rolex-mania
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
a rolex-mania.hu domain targyaban indult eljarasban

Az SBGK Ugyvédi Iroda (Székhely:1062 Budapest, Andrassy Ut
113.) altal képviselt ROLEX SA (Székhely: 26 3-5-7, rue Francois-
Dussaud Gencve CH-1211, Svajc) Kérelmez0 altal természetes
személy (Lakcim) Kérelmezett ellen a rolex-mania.hu domain név
targyaban inditott Regisztracios Dontnoki eljarasban az
egyszemélyben eljard Regisztracidos Dontnoki Tanacs meghozta az
alabbi

DONTEST

A Regisztraciés Dontndki Tanacs a Kérelmez6 altal a rolex-mania.hu
domain név targyaban elGterjesztett kérelmet alaposnak talalta,
ezért a domain név Kérelmezettol vald visszavonasat, és a
Kérelmez0 részére torténd atruhazasat rendeli el.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs felhivja a Kérelmez6 figyelmét
arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1.
a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek.

INDOKOLAS
I. KERELEM

A rolex-mania.hu domain név ligyében a ROLEX SA Kérelmez6
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je Utjan elektronikus
uton kérelmet nyujtott be, melyben a domain név Kérelmezettdl
szamara torténd atruhazasat kérte. Kérelmezettként (domain
hasznaldként) a természetes személyt jelolte meg.

A Kérelmezd szerint a domain név azonos, ill. megtévesztben
hasonlit a Kérelmezd javara lajstromozott védjegyhez ide értve azt



az esetet is, amikor Kérelmezd a védjegy hasznalatara valamilyen
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult. Kérelmezd
alldspontja szerint tovabba a domain név azonos, ill. megtévesztoen
hasonlit a Kérelmezd altal hasznalt kereskedelmi névhez.

Kérelmez0 eldadasa szerint 1920-ban alapitott svajci cég, aki a
hires Rolex 6rak gyartéja és forgalmazdja 26 orszagban koztik
Magyarorszagon is. A ROLEX S.A. tobb mint 100 éve hasznalja a
"ROLEX" védjegyet érakkal kapcsolatosan. Kérelmezd "ROLEX" neve
jelentds joé hirnévre tett szert, amely a leghiresebb védjegyek
egyike a vilagon.

Kérelmez0 eldadasa szerint a johir(i ,Rolex” védjegyet 1908-ban
lajstromoztak, Kérelmezd jelenleg tobbek kozott a 976721 -es
lajstromszamu nemzetkdzi védjegynek a kizardlagos jogosultja.
Kérelmez6 védjegyének a kdzponti eleme a ROLEX fantazia sz,
amelynek kizardlagos jogosultja az arujegyzékben szerepl6 aruk és
szolgaltatasok tekintetében. Kérelmez6 tovabba hivatkozott a
"ROLEX" védjegy johirlségére, -melynek igazoldsara szamos
ujsagcikket, illetve egy nemzeti vitarendez6 forum itéletét
mellékelte a beadvanyahoz-, amely alapjan a "ROLEX" védjegy
oltalma az arujegyzékben szerepl6 arukon és szolgaltatasokon tulra
is kiterjed.

Kérelmez6 eldadasa szerint tulajdonosa tovabba tébb mint 4000
domain névnek, amely a ,rolex” szét tartalmazza, pl. a rolex.com és
a rolex.hu domain neveknek.

Kérelmez0 eldadta, hogy a Kérelmezett altal hasznalt rolex-
mania.hu domain név 2012. szeptember 6. napjan kerilt
regisztraldsra és csatolta az ezzel kapcsolatos igazolasokat.

Kérelmez0 hivatkozott a Domain Regisztracids szabalyzat (DRSZ)
10.3 pontjara. Ennek keretében kifejtette, hogy a domain név
azonos a Kérelmezd javara a magyar jog altal védett "ROLEX"
névvel, mivel a .hu kiegészités ami a magyarorszagi domainekre
utal, nem veheto figyelembe, illetve a leird "mania" kifejezés, amely
a ROLEX névvel és branddel val6 kotodésre/rogeszmére utal, nem
nyujt kell6 megkllénboztetést a Kérelmezd védjegyeitdl. Kérelmezd



alldspontja szerint Kérelmezettnek nem fliz6dik joga vagy jogos
érdeke a domain névhez, sem nem kozismert elnevezése, sem nem
cégneve. A Kérelmez6 a Way Back Machine altal készitett jelentés
altal igazoltan el6adta tovabba, hogy a kérelemrdl szolo értesitést
megeldzéen Kérelmezett sem a domain nevet sem a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval
kapcsolatban nem hasznalta, illetve arra el0késziiletet sem tett a
domain név regisztralasa 6ta. E korben hivatkozott a NATIONAL
ARBITRATION FORUM alternativ vitarendezd férum Air Mauritius Ltd
v. Anne c¢/o Anne FA1107001398938 sz. dontésére, amely
kimondta, hogy az aktiv hasznalat elmulasztasa a johiszemi vagy
jogos, nem gazdasdagi érdekbdl valé domain hasznalat
megallapithatdsagat kizarja.

Kérelmez6 hangsulyozta tovabba, hogy a domain barminem
hasznalata azt a téves benyomast ébresztené a felhasznaldkban,
hogy kapcsolat all fenn a Kérelmezd és a Kérelmezett kozott, azt a
téves kovetkeztetést vonnak le a felhasznaldk, hogy Kérelmezett
Kérelmez6 leanyvallalata vagy hivatalos forgalmazdja, amely nem
felel meg a valdésagnak. Kérelmezd sohasem adott felhasznalasi
engedélyt vagy hozzajarulast a védjegye hasznalatahoz
Kérelmezettnek. Kérelmezett ezen fellil el6adasa szerint
tisztességtelen el6nyre is szert tesz azaltal, hogy Kérelmez6
védjegyét hasznalja.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (Szabalyzat) 31. a) és
b) pontjaira is hivatkozott Kérelmez6. Kérelmezett
rosszhiszem(iségre hivatkozassal el6adta, hogy alldspontja szerint
Kérelmez0 a regisztralas 6ta eltelt tobb, mint 4 évben nem
hasznalta a domaint. A rosszhiszemilség hasznalat hianyara
alapitott megallapitasa kdrében hivatkozott a fent idézett Air
Mauritius Ltd v. Anne c/o Anne dontésre, illetve az Alternativ
Vitarendezd Férum bonita.hu Ggyben sziletett dontésére. El6adta
tovabba, hogy Kérelmezett az igényléssel megakadalyozta
Kérelmez6t abban, hogy a domain névben védjegyét hasznalja,
illetve nincs olyan jogilag relevans magyarazat, ami indokoltta
tenné, hogy Kérelmezett olyan domain nevet regisztralt, amely
azonos a Kérelmezd johir( védjegyével, cégnevével és domain
neveivel.



A fentiekre tekintettel Kérelmezo kérte a kérelmezett domain
névnek Kérelmez6 javara torténé atruhazasat.

II. KERELMEZETT ERDEMI VEDEKEZESE

Kérelmezett érdemi védekezésében kifejezésre juttatta, hogy a
kérelemmel nem ért egyet, az abban foglaltak cafolatat az alabbiak
szerint terjesztette el6:

El6adta, hogy a domaint az 6rakkal kapcsolatos rajongoéi oldalként
regisztralta, és ténylegesen nincs hasznalatban. Szerinte nem sérti
a Kérelmez6 érdekeit, vagy a DRSZ-t, illetve jogszabalyt sem, mert
nem értékesitési célokat szolgal, hasonldan a rolexforums.com-hoz.
El6adta, hogy természetesen tudomasa van a ,Rolex” védjegyekrol,
azonban mivel a ,Rolex-mania” székapcsolatra nincs
védjegyoltalom, el6adasa szerint szamara értelmezhetetlen a
védjegyoltalomra torténd hivatkozasa KérelmezOnek a domain név
kapcsan.

III. KERELMEZO ESZREVETELEI

A Kérelmezett érdemi védekezéséhez kapcsoléddoan Kérelmezd jogi
képviselGje utjan tovabbra is fenntartva a kérelmében foglaltakat
el6adta, hogy a Kérelmezett védekezésében a domain
hasznalatanak hianyara vonatkozoéan kifejtettek kizarjak a
johiszemiséget és a nem gazdasagi érdekbdl fakadé jogos
hasznalatot, és megalapozza a Kérelmezett rosszhiszemiiségét.
Masik rajongodi oldal mikodése sem tamasztja ala Kérelmezett
magatartasanak johiszemU(ségét, vagy jogos érdekét. Hivatkozott
tovabba arra, hogy Kérelmezének nem sziikséges a vitatott domain
névvel egyezd karaktersor védjegykénti regisztraldsa, mivel
hivatkozott védjegyeivel alappal fel tud Iépni a kérelmezett domain
név hasznalata ellen is.

IV. DONTES INDOKOLASA
A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnoki Tanacs a

Kérelmez0 irasbeli eloterjesztése, valamint a Nyilvantarté altal
vezetett nyilvantartasban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan



hozza meg a dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztracidos Dontnoki Tanacs a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmez06 javara torténd
atruhdazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez06 javara valamely hatalyos magyar vagy kozdsségi jog
altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:
a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak
felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs eldtt tovabba a Szabalyzat 30.
pontja alapjan az adott domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogos
érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6lo értesitést megel6zéen a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A Szabalyzat 31. a) pontja alapjan a Regisztraciés Dontndki Tanacs
eljarasaban a domain név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha a
kortlmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a
céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak;

A Szabalyzat 31. b) pontja alapjan a rosszhiszemiség abban az
esetben bizonyithatd, a domain nevet abbdl a célbdl igényelték,
hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja,



feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegl magatartasa bizonyithatd; vagy

ii. @ domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztil nem hasznaltak megfeleld mddon.

A kérelmezd jogai

A Regisztraciés Dontndki Tanacs elsO Iépésben mindig azt vizsgalja,
hogy a kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy
az adott név hasznalatdra a Kérelmez6 jogosult-e valamely
jogszabaly alapjan (az adott kdrben kizardlagos jelleggel).

A Dontnoki Tanacs megallapitotta, hogy Kérelmezd jogosultja a
hivatkozott 976721 lajstromszamu nemzetko6zi védjegynek, az
oltalom az EU és igy Magyarorszag teriletére is kiterjed, a 14.
osztalyba sorolt arukra és a 35. és 37. osztalyokba tartozo
szolgaltatasokra vonatkozdan.

A DOntnoki Tanacs a Kérelmez0 altal 1. sz. mellékletként csatolt
2017.02.13. napjan lehivott cégkivonatbdl megallapitotta azt is,
hogy Kérelmezd a ,Rolex” cégnév hasznalatara jogosult.

A védjegyoltalomra vald hivatkozassal torténd fellépésre vald
jogosultsagot (a védjegyoltalmi igény érvényesitésére vald
jogosultsagot), ugyanigy a névviselésre alapitott kizardélagos
jogosultsagot is a Regisztraciés Dontndki Tandacs el6tt a Kérelmez6 a
védjegyadatok és a cégnyilvantartas adatai csatolasaval
megfeleléen tudta igazolni.

A Dontnoki Tanacs azt is megallapitotta, hogy Kérelmezetti oldalon
ugyanezen jogosultsagok hianya all fenn.

Ezt kdvetben a Regisztracidos Dontnoki Tanacs azt vizsgalta meg,
hogy a Kérelmezett védjegye és cégneve és a vitatott domain név
tekintetében megallapithaté-e az azonossag vagy a megnevezések
megtévesztdé hasonldsaga.

A Regisztraciés Dontndki Tanacs az azonossag, illetve megtéveszto
hasonldsag szempontjabdl a cégnyilvantartasbdl és a
védjegylajstrombdl megismerhet6 védjegy- és cégnév adatok



alapjan a ,Rolex” szdelemet vetette 6ssze a regisztralt domain
névben szerepld ,rolex-mania” kifejezéssel. A Regisztracids
Dontnoki Tanacs osztotta a Kérelmezd azon allaspontjat, hogy a
vitatott domain névben szerepld kifejezések szempontjabdl a
védjegyjogi, illetve nyelvtani elemzés szempontjabdl is meghatarozé
a sz0 eleji ,Rolex” kifejezés, amelyhez a leird jellegl és igen csekély
megkllénboztetd erbvel bird ,mania” kifejezés kapcsolodik. A
Magyar Nyelv Ertelmezd Szétara szerint a ‘'mania’ szé szokast,
szenvedélyt, hdbortot jelent. A hasonldsag vizsgalata tekintetében a
Regisztracidos Dontnoki Tanacs allaspontja szerint a kétdjeles
irdsmaod a jelen Ggy kapcsan nem bir jelentdséggel, illetve
megkllonboztetd képességgel. A Regisztraciés Dontndki Tanacs
megjegyzi, hogy a védett ,Rolex” név és a vitatott domain név
Osszevetése soran a .hu kiegészités, mint a domain foldrajzi jellegét
meghatarozod toldat eltérésként szintén nem vehetd figyelembe.

A jogvédelem szempontjabdl egyértelm(ien, és a Kérelmezett altal
sem vitatottan megallapithaté volt, hogy a ,Rolex” kifejezés
hasznalatara, mint a magyar, illetve a k6zdsségi jog altal védett
cégnév illetve védjegy hasznalatara a felek kozll csak a Kérelmezo
jogosult — mar azt megeldzben is, hogy a Kérelmezett a domain
nevet regisztralta. A Kérelmezett domain nevének hangsulyos,
meghatarozd eleme e védett kifejezéssel és Kérelmez6 cégnevével,
melynek viselésére kizardlagosan jogosult, azonos. Az (igyben a
Kérelmez6 a Kérelmezett altal sem vitatott eldadasa alapjan az is
megallapithatd volt, hogy a Kérelmezett a ,,Rolex” cégnéy, illetve
védjegy(ek) hasznélatara a jogosult engedélyével nem rendelkezik.

A fentiekben mar kifejtett korilmények alapos vizsgalata alapjan a
Regisztracidos Dontnoki Tanacs arra az alldspontra jutott, hogy a
vitatott ,rolex-mania.hu” domain név megtévesztéen hasonlit a
Kérelmez0 cégnevére, illetve ,Rolex” szévédjegyére, amelyeknek a
Kérelmez0 a kdzhiteles cégnyilvantartasban, illetve
védjegylajstromban bejegyzett jogosultja.

A Regisztraciés Dontndki Tanacs a fentiek alapos mérlegelése
alapjan, osztva Kérelmez0 allaspontjat, azt allapitotta meg, hogy az
RDSZ 29. szerinti domain visszavonasi feltételek koézll fennall azon
korilmény, hogy a www.rolex-mania.hu domain név azonos, illetve
megtévesztoen hasonlit egy olyan névhez (Rolex), amely a
Kérelmez0 javara a hatalyos magyar illetve k6zosségi jog altal



védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult.

A Kérelmezett jogos érdekének hidanya és rosszhiszem(isége

Ezek utan a Regisztracids Dontndki Tanacs konjunktiv feltételként
annak meglétét vizsgalta, hogy a Kérelmezettnek flizodik-e jogos
érdeke a domain nevének hasznalatdhoz. Dontnoki igyekben a
Szabalyzat 30. pont a) bekezdése szerint a ,jogos érdek” elvileg
mar akkor is megallapithatd, ha a domain nevet aruk felkinaldsaval
kapcsolatban hasznaljak. A név hasznalatara vonatkozo engedély a
Szabalyzat 30. pont a) bekezdése tekintetében irrelevans. Bar
Kérelmez6 azon - bizonyitékkal alatamasztott- érvelését a
Kérelmezett sem vitatta, hogy a vizsgalt domain név alatt érdemi
tartalom nem taldlhatd, a Regisztracidos Dontnoki Tanacs a
Szabalyzat 27. pont harmadik fordulata alapjan tébbek kozott az
Interneten szerepld adatok alapjan hozza meg a dontést, igy nem
volt akadalya annak, hogy személyesen is meggy6z4djon errdl a
tényrél. Kérelmezett jogos érdekét tehat a 30. pont a) bekezdése
szerint nem latta bizonyitottnak.

A Szabalyzat 30. pont b) és c) bekezdései szerint a ,jogos érdek”
akkor is megallapithatd, ha b) a Kérelmezett olyan személy, akinek,
illetve amelynek a domain név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem térekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek haszndlatdara mas személy jogosult.

A 30. pont b) bekezdése vonatkozasaban Kérelmezett nem
hivatkozott arra, hogy a domain név az 6 kdzismert elnevezése
lenne és ezt a nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan a Regisztracids
Dontnoki Tanacs sem latta bizonyitottnak.

A 30. pont c) bekezdése kapcsan a vizsgalat targya, hogy a domain
név hasznalata torvényesen és tisztességesen torténik-e. A felek
el6adasaibdl és az archive.org oldalon lefolytatott vizsgalatbdl az
volt megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név alatt érdemi
tartalom soha nem volt elérhet6. Kérelmezett elmondasa alapjan a



domain nem értékesitési célokat szolgal. Kérelmezett azonban arra
vonatkozdan, hogy nem toérekszik a felhasznalék megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek
hasznalatara Kérelmezett jogosult, nem hivatkozott és nem
tamasztotta azt ala objektiv tényekkel sem. Ezzel ellentétben a
Regisztracidos Dontnoki Tanacs megallapitotta, hogy szamos, a
,rolex” karaktersorozatot tartalmazé domain név a Kérelmezd
tulajdonaban és hasznalataban van, tobbek kozott a
www.rolex.com, a www.rolex.hu, www.rolex.net domain nevek.

A fentiekbdl kdvetkezden a Regisztracidos Dontndki Tandacs a
Szabalyzat 30. pontja alapjan Kérelmezett vonatkozasaban -
Kérelmez0 allaspontjaval 6sszhangban- sem névhasznalati jogot,
sem egyéb jogos érdeket a domain név vonatkozasaban
megallapitani nem tudott.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs ezt kdvetden megvizsgalta a 29.
pont masodik felében fennalld feltételeket, nevezetesen, hogy a
Kérelmezett részérdl a domain alatt elérhetd tartalom felhasznalasa
rosszhiszem(ien tortént-e. E korben Kérelmez6 a Szabalyzat 31.
pont a) és b) bekezdésére hivatkozott, mely kimondja, hogy a
rosszhiszem(iség akkor bizonyithato, ha

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jelleg(i magatartasa bizonyithatd; vagy

ii. @ domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztll nem hasznaltdak megfelel6 maddon.

A Regisztraciés Dontndki Tanacs osztja Kérelmezd azon allaspontjat,
hogy a domain név hasznalatanak hianya megalapozza Kérelmezett
Szabalyzat 31. pontja b) bekezdésére alapozott rosszhiszemuUségét.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs Kérelmezett azon érvére, hogy a
domain hasznalata nem sérti Kérelmezo érdekeit mert nem



gazdasagi tevékenység céljabdl torténik a hasznalat, a kovetkezoket
fejti ki. Az alternativ vitarendezési eljaras nem azonos a
védjegybitorldsra vonatkozé eljarassal. Az alternativ vitarendez6
eljarasnak nem el6feltétele a domain név gazdasagi tevékenység
keretében vald hasznalata. A jelen eljarasban a Regisztracids
Dontnoki Tanacs a Kérelmezd kérelme alapjan a Szabalyzat 29., 30.
és 31. pontjaban részletezett feltételek megvaldsulasat vizsgalja.
Amennyiben fennallnak a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak,
ugyanezen pont alapjan a Regisztracidos Dontnoki Tanacs a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat
rendeli el.

A jelen Ggyben a Kérelmezett szdmara a marka ismertségére is
tekintettel is fel kellett volna merilnie, hogy a domain név
regisztracidja egy johirnev(i markanévhez f(iz6d6 jogok sérelméhez
vezethet, ugyanakkor az Giigyben nem mertlt fel olyan adat, hogy a
jogosult vonatkozo engedélyének beszerzésére, vagy a domain
regisztracidval kapcsolatos allaspontja kikérésére lépéseket tett
volna.

A fentiek alapjan a Regisztracidos Dontnoki Tanacs a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott: a kérelemnek helyt ad, és az
eljarasi szabalyzat 29. pontja alapjan elrendeli a domain név
visszavonasat és Kérelmezd részére torténd atruhazasat.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs a jelen dontést a Szabalyzat 34.
pontja alapjan azzal kildi meg a KérelmezOnek, a Kérelmezettnek,
és a Nyilvantartonak, hogy az a Nyilvantartd altal végrehajthato,
kivéve, ha a felek 30 napon bellil igazoljak, hogy a kérelmezett
domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2017. majus 31.

Dr. Jambrik Gergely dontnok



