
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a rothmans.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

Iron & Smith Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság (2111 Szada, Ipari park út 6., képviseli Kocsis 
M. Tamás ügyvéd) Kérelmező által a Rothmans of Pall Mall Limited (Zaehlerweg 4 6300 Zug, Svájc, 
képviseli Hegymegi-Barakonyi és Társa Baker & McKenzie Ügyvédi Iroda) Kérelmezett ellen a 
rothmans.hu domain név tárgyában indult alternatív vitarendezési eljárásban a Regisztrációs Döntnök 
meghozta az alábbi 

 

DÖNTÉST 

 

A Regisztrációs Döntnök a rothmans.hu domain Kérelmezettől történő átruházásra irányuló kérelmet 
alaptalannak találja, ezért azt elutasítja.  

 

Indoklás 

1. Kérelem 

Az Iron & Smith Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság Kérelmező a 2019. november 19.-i 
elsőbbségi nappal rendelkező, 231363 lajstromszámú “Rothmans” bejegyzett magyar szóvédjegyhez, 
továbbá a 2020. május 18.-i elsőbbségi napppal rendelkező, 018241526 lajstromszámú “Rothmans” 
bejegyzett európai uniós szóvédjegyhez fűződő jogára alapítva terjesztette elő a kérelmét, hivatkozva 
a Védjegyek és a kérelmezett Domain név egyezőségére.  

Kérelmező a fenti „Korábbi Védjegyek” jogosultja, amelyek használatára Magyarország és az Európai 
Unió tagországai tekintetében teljes mértékben jogosult, amely használati jogot a magyar 
védjegytörvény, illetve az Európai Uniós Védjegyrendelet vonatkozó rendelkezései alapozzák meg. 

Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett a domain nevet a Regisztrációs Döntnök eljárási 
szabályzatának ( a továbbiakban: RDSZ) 31. b) pont ii) alpontja szerint rosszhiszeműen használja, mivel 
a domain szerinti weboldalon több éve semmilyen tartalom nem található. A Kérelmezett – azon túl – 
hogy a fenntartásra vonatkozó éves díjat befizeti – a domaint egyáltalán nem használja. Kérelmező 
szerint kétség nélkül megállapítható, hogy ez a helyzet több éve fennáll, ebből következően 
megállapítható az is, hogy a domaint a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül a 
Kérelmezett nem használta megfelelő módon, mivel azt egyáltalán nem is használta. 

Kérelmező arra vonatkozóan nem tett előadás, hogy a Kérelmezettnek miért nem fűződik joga vagy 
jogos érdeke a domain névhez.  

Kérelmező az RDSZ 29.b.) pontjára alapítva kérte a domain név Kérelmezettől történő átruházását.  

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért.  

Kérelmező a kérelemhez csatolta a két védjegy lajstromkivonatát, valamint ügyvédi meghatalmazását. 



 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

Kérelmezett érdemi védekezésében előadta, hogy a jogosultja többek között a 459227 lajstromszámú 
"Rothmans" bejegyzett nemzetközi ábrás védjegynek (elsőbbségi napja: 1981. február 5.), a 487840 
lajstromszámú "ROTHMANS" bejegyzett nemzetközi ábrás védjegynek (elsőbbségi napja: 1984. 
szeptember 26.), a 124968 lajstromszámú "ROTHMANS" bejegyzett magyar szóvédjegynek (elsőbbségi 
napja: 1985. január 14.), a 000218412 lajstromszámú "ROTHMANS" bejegyzett európai uniós 
szóvédjegynek (elsőbbségi napja: 1996. április 1.), a 000218446 lajstromszámú "ROTHMANS" 
bejegyzett európai uniós ábrás védjegynek (elsőbbségi napja: 1996. április 1.), valamint a 764519 
lajstromszámú "Rothmans" bejegyzett nemzetközi ábrás védjegynek (elsőbbségi napja: 2001. 
augusztus 16.) (a hat védjegy a továbbiakban együttesen: "Korábbi Védjegyek"). A védjegyek közül 
kettő szóvédjegy, amelyek teljesen megegyeznek a kérelmezett domain névvel.  

 

Kérelmezett a domain névvel megegyező névvel évtizedekkel a kérelemről való értesítés előtt kezdett 
el árulni és árul a mai napig cigarettát világszerte, így Magyarországon is. A Korábbi Védjegyek 
jóhírnevét és tényleges használatát igazolja a Google keresőmotorában elvégzett, csatolt keresése is.  

Kérelmezett cégnevének (kereskedelmi nevének) része a domain név, amely kereskedelmi név 
Magyarországon széles körben ismert, közismert, amit a Google keresőmotorában elvégzett, csatolt 
keresés is bizonyít. 

Kérelmező Korábbi Védjegyeinek bejegyzettsége a domain név használatát törvényessé és egyben 
tisztességessé teszi. Ez fogalmilag kizárja az internetes felhasználók megtévesztésére törekvést is. 
Kérelmezett nem szándékozik továbbértékesíteni a domain nevet.  

Kérelmező rámutatott, hogy mivel a Kérelmező a védjegyeit csupán néhány hónapja jelentette be, és 
a jóhír megszerzéséhez több éves kiterjedt használat szükséges, a Kérelmező védjegyei nem jóhírűek, 
ezért a domain név Kérelmezett általi használata nem sérti azok jóhírnevét sem. 

Mivel a Kérelmezett domain névhez fűződő jogát vagy jogos érdekét a vagylagos feltételek közül már 
egynek a megvalósulása is megalapozza, így Kérelmezett egyértelműen jogosult a név használatára.  

Kérelmezett domain használata továbbá nem lehet rosszhiszemű, mivel egyértelműen megállapítható, 
hogy jogosult a név használatára. Kérelmezett szerint Kérelmező félreértelmezte a rosszhiszeműség 
RDSZ szerinti fennállását.  

A rosszhiszeműségnek a domain név igénylésekor kell fennállnia, ugyanis a rosszhiszeműség feltétele 
az, hogy "a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára 
jogosult az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja". Bár a Kérelmező 
semmilyen bizonyítékkal nem támasztotta alá a Kérelmezett rosszhiszeműségét, tekintettel arra, hogy 
a Kérelmezett a domain nevet 2005. március 18-án igényelte, több mint hét évvel azelőtt, hogy a 
Kérelmező megalakult volna, egyértelmű, hogy nem igényelhette abból a célból, hogy a Kérelmezőt 
megakadályozza a domain név jogos használatában. Továbbá, mivel a név használatára egyébként is a 
Kérelmezett jogosult, ezért fel sem merülhet a név használatára jogosult (más) személy akadályozása. 
A két éves nem-használati időszak a célzatos magatartás mellett csak egy további feltétele lenne a 
rosszhiszeműség igazolásának. Végül, a Kérelmező nem lehet a név használatára jogosult, mert a jogát, 
jogos érdekét megalapozó védjegyeit a domain név regisztrálása után több mint tizennégy évvel, 



illetőleg a legutóbbi Korábbi Védjegy bejelentése után több mint tizenkilenc évvel később igényelte és 
lajstromoztatta. 

Kérelmezett csatolta a védjegyek lajstromkivonatait, valamint ügyvédi meghatalmazását. 

 

3. Kérelmező észrevétele 

Kérelmező a Kérelmezett érdemi védekezésére tett észrevételében elsődlegesen az ügyvédi 
meghatalmazás alakiságát kifogásolta, mely szerint a meghatalmazást a Kérelmezett képviselőjeként 
egy megbízott ügyvéd (Authorised Attorney), Stuart Paul Aitchison látta el aláírásával Londonban. 
Vagyis megállapítható, hogy a becsatolt ügyvédi meghatalmazást nem a Kérelmezett, egy svájci cég 
írta alá. Megállapítható továbbá, hogy a Kérelmezett a megbízott londoni ügyvéd képviseleti jogát 
igazoló dokumentumot nem csatolt. A fentiek alapján álláspontja szerint a Kérelmezett jogi képviselője 
nem nyújtott be érvényes ügyvédi meghatalmazást, vagyis a jogi képviselője a képviseleti jogosultságát 
nem igazolta, ezért a benyújtott nyilatkozata ténylegesen nem vehető figyelembe. 

 

Megjegyezte továbbá, hogy a Kérelmezett által a domain névvel kapcsolatban becsatolt 
lajstromkivonatokon, valamint a Kérelmezett jogi képviselője részére adott meghatalmazáson, illetve 
a Kérelmezett, mint domain használó regisztrált adatai között (a székhely tekintetében) eltérés van. 

 

Kérelemő hivatkozott a dokumentumokkal igazolt, érvényesen fennálló védjegyoltalmaira, melyek 
alapján a domain nevet képező megjelölés használati jogával jogszerűen rendelkezik. Kérelmező nem 
vitatja jelen eljárásban a Kérelmezettnek a „Rothmans” megjelölésre vonatkozó védjegyoltalmát, 
pusztán azt állítja, hogy egyrészt a Kérelmezőnek is bejegyzett védjegyei vannak a „rothmans” szóra, 
másrészt pedig azt, hogy a Kérelmezett egyáltalán nem használja a domaint évek óta, s ezáltal 
rosszhiszeműen elzárja az ugyanazon szóelemre vonatkozó más védjegyjogosultat (jelen esetben 
Kérelmezőt) attól, hogy a védjegyéhez fűződő használati jogosultságot oly módon gyakorolja, hogy a 
vonatkozó domaint ő használja. A Kérelmezett javára delegált domain a védjegyoltalom alatt álló 
megjelölésnek a Kérelmező, mint jogosult általi használata lehetőségét korlátozza, konkrétan a domain 
névként történő használat akadályozását jelenti. Ezzel a Kérelmezett a Kérelmező elzárja attól, hogy 
tevékenységével összefüggésben a domain név alatt tartalmat tegyen közzé. Mindezt a Kérelmezett 
úgy teszi, hogy a domain név szabályszerű használatát tartós jelleggel huzamos ideje nem folytatja, a 
részére delegált domain név alatt évek óta semmilyen tartalomszolgáltatás nem érhető el. 

 

Kérelmező szerint azon polgári jogi alapvelv, hogy jogvédelemben kizárólag a jóhiszemű, 
rendeltetésszerű joggyakorlás részesülhet, erre az ügyre is alkalmazandó. A domain név - tényleges 
tartalomszolgáltatás nélküli huzamos idejű - blokkolása egy másik védjegyjogosulttal szemben azonban 
egyértelműen nem ilyennek minősül. 

 

Kérelmező vitatja a Kérelmezett azon megállapítását, miszerint a rosszhiszeműség megállapításának 
előfeltétele, hogy annak az igénylés időpontjában kellene fennállnia, hiszen az RDSZ-ből egyértelműen 
megállapítható, hogy a rosszhiszeműség használattal, a jelen ügyben egész pontosan nemhasználattal 
is megvalósítható. Habár az RDSZ 33.a ii pont a rosszhiszeműség bizonyíthatóságát abban az esetben 



vélelmezi, ha a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem 
használták megfelelő módon, ebből nem következik, hogy a rosszhiszeműség csak és kizárólag akkor 
lenne megállapítható, ha a nem megfelelő használat, azaz konkrétan a használat hiánya és a jogosult 
használatban való korlátozása csak ezen időtartam alatt valósul meg. 

 

Kérelmező rámutatott, hogy Kérelmezett arra vonatkozóan nem nyilatkozott és azt semmilyen módon 
nem is igazolta, hogy a domain nevet valaha (így többek között a delegálás időpontjától számított 
legalább két éven keresztül) egyáltalán megfelelő módon használta volna. Kérelmező analógiaként a 
védjegyek használat hiánya miatti törlési lehetőségét hívta fel a 1997. évi XI. tv. 34.§-ra hivatkozással. 
A fenti jogszabályhelyet analógiaként alkalmazva, semmi nem indokolja, hogy a domainekre 
vonatkozóan ne lehetne hasonló módon a domain használati jogosultságát egy rosszhiszemű 
nemhasználó tekintetében visszavonni. Különösen igaz ez a jelen esetre, amelyben a Kérelmezett 
hosszú évek óta ténylegesen nem használja a domaint, illetve amelyre vonatkozóan a Kérelmezett 
ténylgesen még azt sem igazolta, hogy azt egyáltalán, bármikor is használta volna. 

 

Kérelmező az eredeti kérelmét teljes mértékben fenntartva, kérte a domain delegálásának 
visszavonását illetve a használati jog részére történő átruházását. 

 

4. Döntés indoklása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli előterjesztései, az Interneten található és nyilvánosan 
elérhető, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai 
alapján hozta meg döntését.  

 

E körben a Döntnök rámutat arra, hogy bár a Kérelmező kifogásolta a Kérelmezett által csatolt ügyvédi 
meghatalmazás megfelelőségét, a Regisztrációs Döntnök azt elfogadta, mivel az érdemi védekezésben 
előadottak egyértelműen a Kérelmezett képviseletében lettek előterjesztve, továbbá az alternatív 
vitarendezés jellegére tekintettel a képviseleti jogok vizsgálata nem kap akkora hangsúlyt mint egy 
polgári peres eljárás keretében.  

Ugyanakkor azt is szükséges leszögezni, hogy a Regisztrációs Döntnök a felek előadását minden 
esetben az adatbázisokból ellenőrzi, tehát a Kérelmezett érdemi védekezésétől függetlenül is 
megállapította volna azokat a tényeket, amelyek a döntése meghozatalához vezettek.  

 

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 



 

 

4.1. Kérelmező névhasználati joga 

A Regisztrációs Döntnök a Szabályzat 29. pontjában foglaltak alapján valamennyi eljárásban először is 
azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmező javára valamely magyar vagy közösségi 
jogszabály alapján védett név-e, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely 
jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel).  

A Kérelmező a javára fennálló védjegyoltalmakra alapította névhasználati jogát, melyek igazolására 
csatolta a védjegyek lajstromkivonatát is. Az eljáró Döntnök ellenőrizte a vonatkozó adatbázisokban a 
védjegyoltalmak fennállását, és megállapította, hogy a Kérelmező javára mind nemzeti, mind közösség 
érvényes védjegyoltalom áll fenn a 3. áruosztályra vonatkozóan.  

Kérelmező RDSZ 29. pontjában foglaltak szerinti névhasználati joga tehát megállapítható.  

 

4.2. Kérelmezett névhasználati joga vagy jogos érdeke  

A Kérelmező javára fennálló névhasználati jog megállapítását követően a Regisztrációs Döntnöknek azt 
kell megvizsgálnia, hogy a Kérelmezett javára megállapítható-e a domain névvel kapcsolatban 
névhasználati jog vagy arra vonatkozó jogos érdek.  

Kérelmezett számos szó és ábrás védjeggyel is rendelkezik a „ROTHMANS” megjelölésre, melyek közül 
hat lajstromkivonatot is csatolt. A lajstromozott védjegyeken túl a Kérelmezett cégnevének is 
domináns eleme a ROTHMANS kifejezés, valamint közismert kereskedelemi neve is.  

Mindezek alapján a Kérelmezett javára egyértelműen megállapítható a névhasználati jog a kérelmezett 
domain név vonatkozásában.  

Mivel a név használatára vonatkozó jogos érdek vizsgálata csak abban az esetben releváns, ha a 
Kérelmezett javára névhasználati jog nem állapítható meg, így a Döntnök mellőzte a névhasználatra 
vonatkozó jogos érdek vizsgálatát.  

 

4.3. Kérelmezett rosszhiszeműsége 

A Kérelmező érdekes kérdést vetett fel, amikor határozottan azt az álláspontot vezette elő, hogy az 
adott domain név két vagy több éven keresztüli használatának elmulasztása megvalósítja a 
rosszhiszemű domain használatot.  

A RDSZ vonatkozó pontja így szól: 

31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben 
bizonyítható, ha: 

• b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

o i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 



o ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon;  

 

Az idézett rendelkezés helyes értelmezése szerint az adott pont alapján a rosszhiszeműség abban az 
esetben állapítható meg, ha a domain név igénylésének célja a név használatára jogosult 
megakadályozása volt abban, hogy azt annak megfelelő domain névben használja, és ezt azzal (is) lehet 
bizonyítani, hogy az adott domain nevet az igényléstől számított legalább két éven át nem használták.  

 

A Kérelmezett által csatolt védjegy lajstromkivonatok jóval, majd három évtizeddel is korábbi (már 
1981-es) jogosultságot igazolnak a Kérelmezett részére a ROTHMANS megjelölés használatára, mint a 
Kérelmező védjegyei. A domain nevet a Kérelmezett 2005-ben regisztrálta, míg Kérelmező cég 2012.-
ben létesült, és a ROTHMANS megjelölés használatára is először csak 2019. évben szerzett jogot. 
Ennélfogva 14 évvel korábban nyilvánvalóan nem lehetett olyan célja a Kérelmezettnek, hogy 
Kérelmezőt megakadályozza a Rothmans megjelölés domain névként történő használatában. Mivel a 
fő feltétel nem állapítható meg, így a használat két évet meghaladó elmulasztására önmagában 
rosszhiszeműség nem alapítható. 

 

Kizárt továbbá a rosszhiszemű domain használat megállapítása arra tekintettel is, hogy a Kérelmezett 
rendelkezik a domain névre fennálló névhasználati joggal, mégpedig az jóval korábban keletkezett, 
mint a Kérelmező névhasználati joga.  

 

A domain egy olyan vagyoni értékű jog, amely az adott névtérben, jelen esetben a .hu alatti névtérben, 
az adott név használatára kizárólagosan jogosítja fel azt a személyt, aki részére azt delegálták. 
Amennyiben másnak nincs kizárólagos, vagy mást megelőző joga az adott névre, akkor a „first come 
first served” elve szerint az válik jogosulttá a használatra, aki azt előbb igényelte. Később szerzett 
névhasználati jogra alapítva már jóhiszeműen korábban megszerzett jogot visszavonni rendszerint 
nem lehet. Jelen esetben továbbá különösen nincs arra mód, hogy a Kérelmezőt jóval korábban 
megelőzően jogot szerzett Kérelmezettől kerüljön visszavonásra a domain név.  

 

Önmagában tehát az a tény, hogy egy adott domain név alatt a domain használó nem tart fenn 
weboldalt, nem alapozza meg, hogy a jogszerűen megszerzett vagyoni értékű jogától bármilyen eljárás 
keretében megfoszthassák.  

 

A Döntnök továbbá megjegyzi, hogy éppen a Kérelmező részéről kérdéses, hogy jóhiszemű-e az 
eljárása, amikor a nagyon régóta kereskedelmi névként közismert, jóhírnevet élvező kérelmezetti 
védjegyekkel azonos megjelölésre szerzett védjegyoltalomra hivatkozva próbálja megszerezni a 
domain nevet. Kérelmező egyáltalán nem volt elzárva attól, és a gondos eljárás alapján meg is kellett 
volna tennie, hogy ellenőrizze a védjegy és a domain adatbázist, és olyan megjelölést válasszon, 
amelyre másnak nem áll fenn domain használati joga.  

 



4.4. Összegzés 

Mivel a Kérelmezett javára a domain név használatával kapcsolatos névhasználati jog egyrészt a javára 
lajstromozott számos védjegy, másrészt cégneve és kereskedelmi neve alapján is megállapítható, 
továbbá a Kérelmezett terhére nem állapítható meg rosszhiszeműség, így az RDESZ 29. pontjában 
foglalt feltételek nem állnak fenn, és a kérelmet el kell utasítani.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést megküldi a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek és a 
Nyilvántartónak azzal, hogy a domain névhez a nyilvántartásban feljegyzett átruházás korlátozást a 
Nyilvántartó szüntesse meg.  

 

Budapest, 2021. február 19. 

Dr. Mayer Erika 

Regisztrációs Döntnök 


