samsung-szerviz
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
a samsung-szerviz.hu domain targyaban indult eljarasban

A Samsung Zrt. (5126 Jaszfényszaru, Samsung tér 1.) Kérelmez6
altal természetes személy Kérelmezett ellen a samsung-szerviz.hu
domain név targyaban inditott Regisztracidos Dontndki eljarasban az
egyszemélyben eljard Regisztracidos Dontnoki Tanacs meghozta az
alabbi

DONTEST

A Regisztraciés DOntnok eljaré tanacsa a Kérelmezo altal a
samsung-szerviz.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmet
alaposnak talalta, ezért a kérelemnek megfeleléen elrendeli a
domain név visszavonasat a Kérelmezettol.

Indokolas:
I. A Kérelmezd el6terjesztése

A samsung-szerviz.hu domain név ligyében a Magyarorszagon
cégnyilvantartasba vett Kérelmez6 jogi képviseldje elektronikus
uton kérelmet nyujtott be, melyben a samsung-szerviz.hu domain
névnek visszavonasat kérte a Kérelmezettdl, a domain Kérelmezore
vald atruhazasa nélkil. A Kérelmezd csatolta az ligy eldzményi
iratait.

A Kérelmezd a Védjegytdorvény 12. § alapjan Magyarorszagra is
kiterjedd védjegyjogi oltalomra, a Samsung védjegyek jo hirnevére,
illetve a cégnevéhez f(iz0d6 névhasznalati jogara, valamint arra
hivatkozott, hogy a domain név a Kérelmezg, illetve
cégcsoportjanak védjegyeit tartalmazza. A Kérelmezd nem jeldlte
meg azon konkrét védjegyet, amelyre védjegyoltalmi igényét
alapitani kivanta, védjegyeire és kdzismertségikre altaldnossagban
hivatkozott.



A Kérelmez0d allaspontja szerint a domain névben szerepld "-szerviz"
toldat nem teszi a domain nevet megkilonboztetévé a Samsung
védjegyeihez képest, tovabba a toldat megtévesztheti a
fogyasztokat és hamis 6sszefliggés fennallasat sugallja a
Kerelmezettnek delegalt domain név és a Kérelmezd kozott.
Allaspontja szerint a domain név az dsszetéveszthetdségig hasonld
a Samsung, illetve kapcsolt vallalkozasai altal hasznalt domain
nevekhez (pl.: samsung-klub.hu, samsungsuto.hu, samsung.com).

A Kérelmez6 allaspontja szerint a domain név megtéveszto a
fogyasztdk szamara, ezért annak a Samsung, illetve kapcsolt
vallalkozasai altal adott engedély nélkili nyilvantartasba vétele és
hasznalata a Szabalyzat alapjan nem megengedett. A "-szerviz"
toldat 6nmagaban csak termékekre vonatkozé informaciokra,
szolgaltatasokra utal, leird jellegl kifejezés, de 6sszekapcsolva a
"Samsung" védjeggyel azt a hamis latszatot kelti, hogy egy
hivatalos Samsung honlaprdl van sz6, amelyen a Samsung altal
gyartott és forgalmazott termékkorrél lehet informacidkat gy(jteni,
illetve szerviz szolgaltatasokat igénybe venni.

E kérben a Kérelmezd hivatkozott a Tanacsadd Testllet 6/2000. (V.
24.) Elvi Allasfoglaldsara, amely kimondja: "A megtévesztés e
korben a valasztott névvel, annak jelentéstartalmaval, s a domain
nevet igényl6 személlyel, szervezettel hozhatd 0sszefiiggésbe, azaz
az Internet hasznaldiban azt a latszatot keltheti, hogy a domain név
és annak mdgottes jelentéstartalma (a szdval azonositott vagy
azonosithatd szolgaltatas, [...], gazdalkodd szervezet, [...])
egymassal kdzvetlen 6sszefliggésbe hozhatd, a domain név alatt azt
a szolgaltatast, [...], gazdalkodo szervezetet, [...], illetve a nevével,
tevékenységével kapcsolatos informaciét talalhatnak."

A Kérelmezd hivatkozott tovabba a Tanacsadd Testllet 4/2000. (V.
10.) elvi allasfoglaldsara is, amely allaspontja szerint megerdsiti,
hogy az Uzleti tisztesség kdvetelménye megkivanja a
vallalkozasoktdl, hogy tartdzkodjanak azon kereskedelmi nevek (igy
a cégnevek, vallalatnevek, cégjelzOk kereskedelmi feliratok, illetve
jelszavak) szandékos és tudatos hasznalatatol, amelyek
versenytarsaikat illetik.



A Kérelmez6 mindezeken tul el6adta, hogy a Kérelmezettnek a
domain hasznalatdhoz nem fliz6dik jogos érdeke, nincs ilyen
védjegye, vagy szélesebb kdérben ismert kereskedelmi neve, és
engedélyt sem kapott a jogosultaktdl a védjegy hasznalatara.

A Kérelmezo a domain név atruhazasat nem kérte.
II. A Kérelmezett védekezése

A Kérelmezett els6sorban arra hivatkozott, hogy a domain nevet
2008. szeptember 12. 6ta jogszerlien hasznalja, a domain név,
illetve a kapcsoldédod honlapok fejlesztésébe jelentds anyagi- és
munkaraforditast eszkézolt, igy a domain név delegalas valtozatlan
fenntartasaval kapcsolatban jogos érdeke all fenn. Allaspontja
szerint a domain név elvétele esetén a Kérelmezett oldalan kar
keletkezne, illetve a Kérelmez6re torténd atruhdzasa esetén a
Kérelmez6 jogalap nélkili gazdagodasa kdvetkezne be.

A Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezdnek lehetdsége lett
volna a domain név feltételes hasznalatba adasa soran a
Kérelmezett részére feltételesen hasznalatba adott domain
hasznalatat kifogasolnia, a Kérelmez6 azonban sem a feltételes
hasznalatba adas ideje alatt, sem id6kézben elmult nyolc év soran
nem kifogasolta a domain név Kérelmezett altali hasznalatat.

A Kérelmezett kijelentette, hogy a domain nevet érdemben,
torvényesen aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban
hasznalja és nem pedig tovabb értékesitési céllal, hanem
tisztességesen, a felhasznalok megtévesztésére nem torekedve és a
Kérelmezett jé hirnevének tiszteletben tartasaval mikddteti a
domain nevet. A domain nevet egy, a Kérelmezett masik kapcsolédo
szerviz szolgaltatasokat ajanlo sajat weboldalara torténd
atiranyitasara hasznalja.

A Kérelmezett részletesen eldadta tovabba, hogy a domain nevet
tevékenysége kezdetétdl fogva, gazdasagi tevékenysége keretében
és allaspontja szerint jogszerlden hasznalja, mivel kifejezetten
Samsung tipusu termékeket szervizelésével foglalkozik tobb, mint
10 éve. A domain nevet ezen szolgaltatasa felkinalasaval



kapcsolatban hasznalja. A Kérelmez6 ramutatott arra is, hogy
Samsung szakszervizként mikdodik, tehat Samsung termékek
vonatkozasaban nem garancidlis javitast végez garanciaidon
tulfutott készlilékek kapcsan, ellentétben a Kérelmezd hivatalos
szervizeivel.

A Kérelmezett hangsulyozta, hogy a fogyasztok megtévesztésének
elkertlése végett mar tevékenysége kezdetétdl fogva vildgosan
felhivja a fogyasztdk figyelmét a domain név alatti weboldalon, az
oldal legtetején joél lathatdan, nagy betlikkel fel van tintetve, hogy
»,Szervizink NEM a Samsung Magyarorszag hivatalos markaszervize,
partnerszervize”, illet6leg a weboldalon tdébb helyitt utalas torténik
a szakszerviz jellegre, valamint, hogy garanciaidén tuli termékek
javitasaval foglalkozik, amely tevékenységgel a Kérelmez6
kifejezetten nem foglalkozik.

A Kérelmezett allaspontja szerint tevékenysége vilagosan eltér a
Kérelmez0 markaszervizeinek tevékenységétol, a Kérelmezdnek a
Kérelmezett nem versenytarsa, a fogyasztok megtévesztésének
lehetdsége nem all fenn, hiszen nem ugyanazt a szolgaltatast
nydjtja, mint a Kérelmez6. A Kérelmezett ettdl fiiggetlenil a
Kérelmez6 jé hirnevének sérelmét kizartnak tartja azért is, mert az
alldspontja szerint eltérd szolgaltatasoktdl fliggetlenll sajat
szolgaltatasat magas mindségben nyujtja, igy az mar csak ezen
okbdl sem lehet sérelmes a Kérelmez6 jé hirnevére.

III. A Kérelmez0 észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére

a4

kovetd 8 napos id0szakban a panasz benyujtasat valéban
elmulasztotta, ez azonban nem zarja el attdl, hogy a Regisztracios
Dontndk el6tt masik eljarasban, idobeli korlat nélkil érvényesitse a
domain névvel kapcsolatos jogos igényeit. Felhivta tovabba a
Kérelmezett figyelmét arra, hogy kérelmében csak a domain
torlését kérte, de nem kéri annak részére torténd atruhazasat, igy a
torléssel a Kérelmez6 semmiképpen nem gazdagodna jogalap
nélkul.

A Kérelmez0 vitatta tovabba a Kérelmezett azon el6adasat, hogy



kifejezetten Samsung termékekre specializalédott volna, ramutatva,
hogy a Kérelmezett honlapjanak tanusaga szerint a Samsung
versenytarsanak berendezeseit is javitja, amely a fogyasztok
megtévesztése iranyaba hathat. Alldspontja szerint az, hogy a
Kérelmezett honlapjan feltlinteti, hogy nem a Samsung
szakszervize, jogosulatlanul hasznalja a vonatkozé Samsung
szovédjegyeket, és igy megtéveszti a fogyasztdkat.

A Kérelmez6 allaspontja szerint az Eurdpai Birdsag C-63/97.
itéletében is elemzett védjegyoltalmi kivételszabaly nem
alkalmazhato a jelen tigyre, mivel abban az tigyben az engedély
nélkili védjegy hasznald kizardlag a védjegyezett BMW gépkocsik
szervizelésére szakosodott, mig a jelen ligyben a Kérelmezett nem
kizarolag egy marka szervizelésére szakosodott tarsasag, hanem
tobb marka szervizelését is ellatja. Hangsulyozta azt is, a Kérelmez6
a Kérelmezettel nem all, és soha nem allt szerzddéses viszonyban, a
Kérelmezett soha nem is volt hivatalos szerviz partnere, a Samsung
védjegyek hasznadlatara a Kérelemeztt engedélyt soha nem kapott.

A Kérelmez6 el6adta tovabba azt is, hogy a Kérelmezett a domain
nevet jelenleg szlnetelteti, az jelenleg a Kérelmezett masik
weboldalara iranyitja at a latogatékat, amely honlap a samsung-
szerviz.hu domain név hasznalata nélkil is lehetové teszi a
Kérelmezett internetes megjelenését.

IV. A Regisztracidés Dontndk dontése

A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a
Kérelmez0 és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, valamint a
Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten
szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését.

A Kérelmezett a www.samsung-szerviz.hu domain WHOIS
rekordjanak tanusaga szerint 2008. szeptember 12. napjan
regisztraltatta a domain nevet. A Kérelmez6 gazdasagi tarsasagot
1989-ben alapitottak, jelenlegi cégnevét 2006. éta hasznalja.

A Kérelmezd cégkivonatabdl megallapithatd volt, hogy a Kérelmezd
a ,Samsung” cégnév hasznalatara jogosult, egyedili részvényese a



kdzismertnek tekinthetd Samsung Electronics Co., Ltd. koreai
tarsasag, amely anyavallalat szamos, Magyarorszag tertletén is
védett Samsung védjegy jogosultja, mig a Kérelmezd maga a
»Samsung Health Care TV” szddsszetétel védjegy jogosultja.

A Kérelmezd védjegyokiratokat a ,Samsung” védjegyek oltalma
tekintetében nem csatolt és a védjegyoltalmi igénye alapjaul
szolgald konkrét védjegyeket sem jelolte meg. A Regisztracios
Dontnok allaspontja szerint azonban kdéztudomasu tény, hogy a
Kérelmezl vildgszerte, igy Eurdpaban is ismert vallalat, amely
termékeivel az Eurdpai Unid piacan, igy Magyarorszagon is jelen
van. A Kérelmez0, valamint a Kérelmez0 altal képviselt marka és a
Samsung mint kereskedelmi név és védjegy johird Eurdpa szerte,
igy Magyarorszagon is.

A Regisztraciés Dontnok osztotta a Kérelmez6 azon allaspontjat,
hogy a vitatott domain névben szerepld kifejezések szempontjabdl a
védjegyjogi, illetve nyelvtani elemzés szempontjabdl is meghatarozé
a szo eleji ,Samsung” kifejezés, amelyhez a leird jellegl és igen
csekély megkilonboztetd erdvel bird ,szerviz” kifejezés kapcsolddik.
A kodzismertségre és a johirnévre tekintettel a Regisztracidés Dontnok
az 0sszetéveszthetOség, azonossag, illetve megtévesztd azonossag
szempontjabdl ezért elsGsorban a kdzismert és hangsulyosnak
tekinthetd ,Samsung” széelemet vetette dssze a regisztralt domain
névben szerepld ,samsung-szerviz” kifejezéssel, illetve a
cégnyilvantartasbol és a védjegylajstrombdl megismerhet6 védjegy-
és cégnév adatokkal. A hasonldsag vizsgalata tekintetében a
Regisztracidos Dontnok allaspontja szerint a kotbjeles irdsmod a
jelen Gigy kapcsan nem birt jelentdséggel, illetve megkilonbdztetd
képességgel.

Az eljaras szempontjabdl a Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a
regisztracié idopontjatdl szamitott 8 napon bellil a domain
regisztraciét a Kérelmezd nem kifogasolta, a Regisztracidos Dontdok
azonban - a Kérelmez0 altal e korben kifejtettekkel egyezben -
ramutat arra, hogy e korilmény a Regisztraciés Dontnoki
eljarasanak nem akadalya, az csak a domain delegalasat
megel6z8en, a Tanacsadd Testlllet eljarasa esetén relevans.



Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztracios Dontnok a domain név
visszavonasat vagy a Kérelmez0 javara torténd atruhdzasat rendeli
el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd
javara valamely hatdlyos magyar vagy ko6zosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemuien igényelte vagy annak
felhasznaldsa rosszhiszeml(ien torténik.

A Regisztraciés Dontndki Tanacs a Szabalyzat 29. pontjaban
foglaltak alapjan tehat valamennyi eljarasban el6szor is azt
vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmez0 javara
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan védett név-e,
vagy hogy az adott név hasznalatara a Kérelmezd jogosult-e
valamely jogszabaly alapjan (az adott kdrben kizardlagos jelleggel).

A jogvédelem szempontjabol egyértelm(en, a Kérelmezett altal sem
vitatottan megallapithatd volt, hogy a Samsung kifejezés
hasznalatara, mint a magyar illetve a kdzdsségi jog altal védett
cégnév illetve védjegy hasznalatara a felek kozll csak a Kérelmezd
jogosult - mar azt megeldzben is, hogy a Kérelmezett a domain
nevet regisztralta. A Kérelmezett domain nevének hangsulyos,
meghatarozd eleme e védett kifejezéshez megtévesztden hasonlit.
Az Ggyben a Kérelmezd a Kérelmezett altal sem vitatott eldadasa
alapjan az is megallapithatd volt, hogy a Kérelmezett a Samsung
cégnév illetve védjegy(ek) hasznalatara a jogosult engedélyével
nem rendelkezik.

A fentiekben mar kifejtett koriilmények alapjan a Regisztracios
Dontnok arra az allaspontra jutott, hogy a domain névben szerepld
hangsulyos Samsung kifejezés megtévesztéen hasonlit a Kérelmez6
cégneveéhez illetve tébbek kdzott a ,Samsung Health Care TV”
szo0sszetétel dominans eleméhez, amelyeknek a Kérelmezod a
kozhiteles cégnyilvantartasban, illetve védjegylajstromban
bejegyzett jogosultja. A Regisztraciés Dontndk ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az ligyben a védjegyoltalom szempontjabdl



természetesen szamos tovabbi relevans Samsung védjegy is létezik,
ezek tovabbi vizsgalata azonban mar sziikségtelen volt.

Hasonloképpen a Kérelmezd altal hivatkozott névkizardlagossag
kapcsan megallapithatd volt a Kérelmez6 cégnevéhez fliz6do
kizarolagos joga, illetve a Kérelmezett oldalan azon cégnév
hasznalatdhoz f(iz6d6 jogosultsag hianya.

A Regisztraciés Dontndk a fentiek alapos mérlegelése alapjan azt
allapitotta meg, hogy az RDSZ 29. szerinti domain visszavonasi
feltételek kozll fennall azon koértilmény, hogy a www.samsung-
szerviz.hu domain név azonos illetve megtévesztéen hasonlit egy
olyan névhez (Samsung), amely a Kérelmez6 javara a hatélyos
magyar illetve koz6sségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult.

A Regisztraciés Dontndk osztotta a Kérelmezd azon allaspontjat is,
hogy a domain visszavondsanak az RDSZ 29. a) pontja szerinti
masodik, konjunktiv feltétele, azaz jogos érdek hianya is
megallapithatd a jelen ligyben a Kérelmezett terhére. A Kérelmezd
alappal mutatott ra, hogy a targyalt domain alatt olyan szerviz
szolgaltatasok is elérhetOk, amelyek nem kizarélagosan a Samsung
markahoz kapcsolddnak, hanem pl. mas, rivalis termékekhez. A
jelen eljarasban a felek el6adasa, illetve a honlapok tartalmanak
vizsgalata alapjan ugyanis az volt megallapithatd, hogy a domain
névvel kozvetlenil vagy kdzvetve atiranyitassal népszerisitett
szerviz szolgaltatasai nem kizardlagosan a Samsung gyartmanyu
készllékekre vonatkoznak, igy nem all fenn tobbek kdzott az
analdgia az Eurdpai Birdsag C-63/97 (,BMW (igy”) jogesetében
foglalt dontéssel sem, amely a védjegyoltalom aldli kivételt
megalapozhatna. Ugyancsak osztotta a Regisztracidos Dontnok a
Kérelmez0 azon allaspontjat, hogy a Kérelmezett szolgaltatasainak
internetes megjelenését a Kérelmezett tovabbi - semleges
elnevezésl - domain nevei, illetve honlapjai biztositjak.

A Regisztraciés Dontnok meglatasa szerint ezért a Kérelmezettnek a
Szabalyzat szerinti jogos érdeke nem allapithatd meg a vitatott
domain hasznalata kapcsan.



A Kérelmezett rosszhiszem(iségére a Kérelmezo el6adast nem tett,
de a Regisztracidés Dontnok allaspontja szerint ennek részletes
vizsgalata az RDSZ 29. a) pontja szerinti jogos érdek hidnyanak
megallapitasa miatt mar szikségtelen. A Regisztracidos Dontnok
azonban megjegyzi, hogy a DRSZ 2.2.1. alapjan a Kérelmezett
koteles lett volna a lehetd legnagyobb gondossaggal eljarni abban a
tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait ne
sértse (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiségi jogat,
szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.). A mindenkori domain-
igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt
ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist és adott
esetben kérje meg a jogosult hozzajarulasat.

A jelen Ggyben a Kérelmezett szamara a marka ismertségére is
tekintettel akar a fenti konkrét kutatdsok hianyaban is fel kellett
volna merilnie, hogy a domain név regisztracidja egy kozismert
markanévhez f(iz6d6 jogok sérelméhez vezethet, ugyanakkor az
ugyben nem merilt fel olyan adat, amely a kdzismert jogosult
vonatkozo engedélyének beszerzésére, vagy a domain
regisztracidval kapcsolatos allaspontja Kérelmezett altali kikérésére
irdnyult volna. A védett kifejezés felhasznalhatdésagara vonatkozdan
a Kérelmezett ezért feltehetéen egyoldalian vonta le a jelen
eljarasban alaptalannak bizonyuld kdvetkeztetéseit. A Kérelmezett
kétség kivil feltlintette a fogyasztok részére honlapjan erre
vonatkozo figyelemfelhivasat, ez utdbbi kérlilmény ugyan bizonyos
mértékben és a versenyjogi szabalyok kérében a Kérelmezett javara
értékelhetd, azonban a Kérelmez6t még nem mentesiti a DRSZ
illetve az RDSZ vonatkozod szabalyainak betartasatol, illetve a
Kérelmez6 védjegy-, illetve névviselési jogainak tiszteletben
tartasatdl - s6t arra is utalhat, hogy a Kérelmezett maga is
tisztaban volt a domain név ill. a rajta keresztil elérhetd tartalom
dsszetéveszthetfségével.

A fentiekben el6adottakra, valamint az eset 0sszes korilményére
tekintettel a Regisztraciés Dontndk a jelen igyben megallapitotta a
Kérelmezettnek az RDSZ 29. b) pontja szerinti rosszhiszem(
magatartasat is, az RDSZ 31. e) pontjara is figyelemmel.



A Regisztraciés Dontndk a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak
taldlta, és a DRSZ 10.3 pontjara figyelemmel az RDSZ 29. a) és b)
pontja és a 31. e) pontja alapjan elrendeli a samsung-szerviz.hu
domain név visszavonasat a Kérelmezettol.

A Regisztracidés Dontndk a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja
alapjan azzal kildi meg a KérelmezOnek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, hogy azt a Nyilvantarté hajtsa végre, kivéve, ha a
felek 30 napon belll igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik
birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Jambrik Gergely dontnok



