samsungsales
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a samsung-outlet.hu és a samsungsales.hu domain nevek
targyaban indult eljarasban

A Samsung Zrt. (5126 Jaszfényszaru, Samsung tér 1.) Kérelmez6
altal természetes személy Kérelmezett ellen a samsung-outlet.hu és
a samsungsales.hu domain nevek targyaban inditott Regisztracios
DOntndki eljarasban a Regisztracidos Dontnok meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontndk a Samsung Zrt.altal a samsung-outlet.hu
és a samsungsales.hu domain nevek targyaban elGterjesztett
kérelmet alaposnak talalta, ezért a domain nevek Kérelmezettol
vald visszavonasat rendeli el.

Indokolas
I. Kérelem

A samsung-outlet.hu és a samsungsales.hu domain nevek ligyében
a Magyarorszagon cégnyilvantartasba vett Kérelmezd elektronikus
uton kérelmet nyujtott be, melyben a samsung-outlet.hu és a
samsungsales.hu domain névnek visszavonasat kérte a
Kérelmezett6l, a domain Kérelmezdre vald atruhazasa nélkil.

A Kérelmezd kérelmében el6adta, hogy a kifogasolt domain nevek
sértik a Kérelmezd védjegyoltalombdl eredo jogait. A védjegyek és a
féldrajzi arujelzOk oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Vt.) 12. § értelmében a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a védjegy hasznalatara. A
kizarélagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkil gazdasagi tevékenység
korében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztdk a



védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy
hasonlosaga miatt. A Kérelmezo0, illetve a cégcsoporthoz tartozé
tarsasagok a "samsung" megjel6lésre vonatkozéan szamos szé,
illetve abras védjegyoltalommal rendelkeznek, amely alapjan a
Kérelmez0 Magyarorszagra is kiterjedéen kizardlagos
védjegyoltalomban részesil. A Kérelmezett altal igényelt domain
nevek tartalmazzak a Samsung lajstromozott védjegyeit. A
Kérelmezo kifejtette, hogy a Domain Névben szerepld "-outlet",
valamint a ,sales” toldat nem kilonbozteti meg kelld mértékben a
domain neveket a Samsung védjegyekhez képest. A domain nevek
a toldatok alkalmazasaval is megtéveszthetik a fogyasztdkat a
honlap jogosultjat illetéen. A domain név hasznalata a Kérelmezd
szerint védjegybitorlas.

A Kérelmezd hivatkozott még arra, hogy Magyarorszagon régota és
széleskorlen ismert a védjegye, amely jo hirnevet szerzett.
Tovabba el6adta, hogy nem csak a ,samsung” megjel6lés all jogi
oltalom alatt, hanem tdbb, toldattal ellatott valtozata is, melyekkel
szintén Osszetéveszthetdek a domain nevek. Mindezekre tekintettel
a Kérelmezd megitélése szerint a domain nevek megtévesztoek,
azok azt latszatot kelthetik a fogyasztokban, hogy az eljaras targyat
képez6 honlapok mogott a Kérelmezd és/vagy annak kapcsolt
vallalkozasai allnak vagy, hogy a Kérelmez6 és a Kérelmezett kozott
Uzleti kapcsolat all fenn. A Kérelmez6 hivatkozott a Tanacsado
Testilet 6/2000. (V. 24.) Elvi Allasfoglalasara e korben.

Hivatkozott a Kérelmez6 a cégnévhez f(iz6d6 jogara is, mely alapjan
ugyancsak felléphet a Kérelmezett ellen. A Kérelmezd érvelése
szerint a domain nevek a névkizardlagossag elvét is sértik, mivel a
Kérelmezd kereskedelmi nevét tartalmazzak engedély nélkil. Itt
hivatkozott a Tanacsadd Testilet 4/2000. (V. 10.) elvi
allasfoglalasara.

A fentiek alapjan a domain névnek a visszavonasat kérte.
II. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett védekezését az alabbiak szerint terjesztette eld.



A Kérelmezett el6adta, hogy a domain nevek kivalasztasanak fo
szempontja az altala értékesiteni kivant termékek markaneve,
illetve az arra torténd utalas volt. A Kérelmezett leend6 weboldalan
szépséghibas, Uj és hasznalt termékek kerlilnének értékesitésre.
Mivel a targyalasok allitdlag még folyamatban vannak Kérelmez6 és
a beszallité kozott, a weboldal Gzemeltetése még nem kezdddott
meg.

III. Kérelmezd észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére

A Kérelmez6 a Kérelmezett érdemi ellenkérelmére megerdsitette a
korabbi kérelmében leirtakat és valtozatlanul fenntartotta azt.

IV. A dontés indoklasa

A Szabadlyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a
Kérelmez0 irasbeli eloterjesztése, valamint a Nyilvantarté altal
vezetett nyilvantartasban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan
hozza meg a dontését.

A dontés alapja minden esetben a Regisztracids Dontnok Eljarasi
Szabalyzatanak 29. pontja, mely utal a 30. és a 31. pontokra. A
Kérelmez0 sajnalatos mdédon nem jeldlte meg pontosan, a fentiek
kozll mely szabdly alapjan tartja elrendelhetének a visszavonast,
igy a Dontnok igyekezett a kérelmet a tartalma alapjan elbiralni.

A Szabadlyzat 29. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6
javara valamely hatdlyos magyar vagy ko6zdsségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz0dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontndk el6tt tovabba a Szabalyzat 30. pontja



alapjan az adott domain név hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdek
abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrol sz6l6 értesitést megel6z6en a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinaldasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem térekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznadlatdara mas személy jogosult.

A Szabadlyzat 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy
hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithatd, ha

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg;

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
kozott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

1. A kérelmez0 jogai
1.1. Cégnév

A Regisztraciés Dontndki Tanacs a Szabalyzat 29. pontjaban
foglaltak alapjan valamennyi eljarasban el6szor is azt vizsgalja,
hogy a kérelmezett domain név a Kérelmezd javara valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy
az adott név hasznalatara a Kérelmez6 jogosult-e valamely
jogszabaly alapjan (az adott kérben kizardlagos jelleggel).



Kérelmez0 a névhez fiz6do joga kérében nem csak a védjegyeire
hivatkozott, hanem a cégnevére is, melynek vezérszavat
kereskedelmi névként is hasznalja. Kérelmez6 vezérszava a
~SAMSUNG"”, melyet a kérelmezett domain név teljes egészében
tartalmaz. A Dontnok ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a
kérelmezett domain névben talalhatd ,sales” és ,outlet” toldat a
Kérelmez6 cégnevéhez képest nem mindsil megkillonbdztetd
jellegl eltérésnek, csupan a szolgaltatas fajtajara utal. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:1. § (1) bekezdése a jogi személyek jogképességét rogziti,
ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a jogi
személy személyhez f(iz6d6 jogaira a személyiségi jogokra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Ennek értelmében a jogi
személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja alapjan védett
névviseléshez vald jog. Minden személyt a sajat nevéhez valo
kizardlagos jog illeti meg, ezért masokat annak jogtalan
hasznalatabol kirekeszthet. A Dontnok fenti tényallas ismeretében
elfogadta, hogy a Kérelmez6 névhasznalati jogosultsaga a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
alapjan jelenleg is fennall, védelmet biztosit.

1.2. Védjegy

A Kérelmezd cégkivonatabdl megallapithatd volt, hogy a Kérelmez6
egyedlli részvényese a kozismertnek tekinthetd Samsung
Electronics Co. Ltd. koreai tarsasag, amely anyavallalat szamos,
Magyarorszag teriletén is védett Samsung védjegy jogosultja, mig
a Kérelmez6 maga is rendelkezik egy védjeggyel (,Samsung Health
Care TV”).

A Kérelmezd védjegyokiratokat a ,Samsung” védjegyek oltalma
tekintetében nem csatolt és a védjegyoltalmi igénye alapjaul
szolgald konkrét védjegyeket sem jeldlte meg. A Regisztracids
Dontnok allaspontja szerint azonban kéztudomasu tény, hogy a
Kérelmez0 vildgszerte, igy Eurdpaban is ismert vallalat, amely
termékeivel az Eurdpai Unid piacan, igy Magyarorszagon is jelen
van. A Kérelmez0, valamint a Kérelmez6 altal képviselt marka és a
Samsung mint kereskedelmi név és védjegy johir( Eurdpa szerte,
igy Magyarorszagon is. Kéztudomasu tény, hogy a Kérelmezb és



annak cégcsoportja rendelkezik a Samsung és ehhez a
megjeloléshez kapcsolddod védjegyekkel, tovabba kdzhiteles
nyilvantartas is tanusitja ezen védjegyek meglétét, mely online
elérheto.

Megallapithatd volt tehat, hogy a Samsung kifejezés jogilag védett,
a Kérelmezett a Samsung cégnév illetve védjegyek hasznalatara a
jogosult engedélyével pedig nem rendelkezik.

2. A Kérelmezett jogos érdekének hidnya és rosszhiszem(isége

Bar a felek kifejezetten nem nyilatkoztak a Szabalyzat 29.
pontjanak alkalmazhatdsaga tekintetében, a Regisztraciés Dontnok
mindkét bekezdés teljesliltének fennallasat vizsgalta.

A Kérelmezett nem bizonyitotta, hogy a domain neveket hasznalng,
illetve azt sem, hogy el6készuleteket tett volna annak érdekeben.
Erdemi ellenkérelmében el6adta, hogy jelenleg még nincs
szerz0dése a honlapon jovoben felkinaldsra szant termékek
beszallitéjaval. Tovabba maguk a domain nevek hasznalatat sem
kezdte meg. A Kérelmez0 eldadta, hogy semmilyen (zleti kapcsolat
nem all fenn kozte és a Kérelmezett kozott és, hogy a jovében sem
kivannak ilyen egyuttmUkddést kialakitani. Mivel a domain nevek
hasznalatat a termékek felkinaldsaval kapcsolatban még nem
kezdte meg, illetve nem bizonyitotta, hogy el6késziiletet tett, a
Szabalyzat 30. pont a) bekezdésében foglalt feltételek nem
teljestilnek. Ennek megfeleléen a Szabalyzat 29. pont. a) pontja
szerint nem merl fel jogos érdeke a Kérelmezettnek.

Ha a Kérelmezett weboldalan szépséghibas, Uj és hasznalt termékek
kerllnének értékesitésre, a domain neveket lényegében arra
hasznalnak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara irdnyitsak, tovabba az igényelt
domain nevek a Szabdlyzat értelmében o6sszetéveszthetbk lennének
a Kérelmez6 markanevével, és az dsszetévesztést tobbek kozt épp a
Kérelmezett domain neve tenné valdszinlvé.

A Kérelmezett tévesen keltené azt a latszatot, hogy a védjegy
jogosultjaval hivatalos Gzleti kapcsolatban all, ily médon a domain



felhasznalasa rosszhiszeml(ien térténne, védjegyjogi szempontbal
pedig nem 0sszeegyeztethetd az Gzleti tisztességgel (Id. e kérben:
FOvarosi Itélotabla 8.Pf.20.493/2011/4. a birosag.hu oldalon a
védjegyoltalom terjedelmét illetéen). A kérelmezdi termékek
ajanlasa soran a Kérelmezett a mas domain nevek alatt elérhetd
honlapjain jogosult feltlinteti a kinalt berendezések mellett a
védjegyet a jogkimerilés szabalyainak megfelelden. Az Uzleti
tevékenység soran a védjegynek Uzletnévként, domain névként
feltintetése nem jogszer(i, ha azt a latszatot kelti, hogy a
kereskedelmi név alatt folytatott tevékenység a védjegyjogosulthoz
kotodik. Az ilyen jellegl hasznalat nem vezet jogkimertléshez. (Ld.
Févarosi [télétabla 8.Pf.21.062/2008/4.; birosag.hu oldal.) A
védjegyoltalom kimerlilésének szabdlya csak a védjeggyel ellatott
aruk forgalomba hozatala esetén alkalmazhatd. A domain névben
torténo hasznalat ezt az arukkal kapcsolatos megjeldlés hasznalatot
meghaladja, az ilyen hasznélqt nem vezethet a védjegyoltalom
kimerUIégéhez. (Ld. F6varosi Itél6tabla 8.Pf.20.229/2011/4. és
FOvarosi Itélotabla 8.Pf.20.493/2011/4. a birosag.hu oldalon
elérhet6 Birdsagi Hatarozatok Gyljteménye adatbazisban.)

A fentiekben el6adottakra, valamint az eset 6sszes korilményére
tekintettel a Regisztraciés Dontndk a jelen Gigyben megallapitotta a
Kérelmezettnek az RDSZ 29. b) pontja szerinti rosszhiszem(
magatartasat is, az RDSZ 31. d) és e) pontjara is figyelemmel.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott: a kérelemnek helyt ad, és az eljarasi
szabadlyzat 29. pontja alapjan elrendeli a domain nevek
visszavonasat.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja
alapjan azzal kildi meg a Kérelmezbnek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, hogy az a Nyilvantarto altal végrehajthato, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain
targyaban kodzottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2017. november 30.



Pintz Gyorgy
déntnok



