samsungszerviz
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a samsungszerviz.hu
domain név targyaban

A természetes személy (cim, e-mail) altal képviselt Samsung Zrt.
(székhely: 5126 Jaszfényszaru, Samsung tér 1.), mint kérelmezd (a
tovabbiakban: ,Kérelmezd”) altal a Perfect Szerviz Hungary Kft.
(székhely: 1151 Budapest, Pozsony u. 41., adminisztrativ
kapcsolattard: BlazeArts Kft. (6090 Kunszentmiklds, Damjanich u.
36. 1/8. e-mail: domain@forpsi.hu;, mint kérelmezett (a
tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen a samsungszerviz.hu domain
név targyaban inditott Regisztraciés Dontndki eljarasban az egy
személyben eljart Regisztracids Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban:
,DONtnok”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tanacs a Kérelmez6 altal a samsungszerviz.hu domain név
targyaban elb6terjesztett kérelmet alaposnak talalja, és a
kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja.

Indokolas
1. Kérelmezo kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmezd képviselGje utjan, elektronikus Uton terjesztette eld
kérelmét és iratait a Regisztraciés Dontnok egy tagu dontndki
tanacsban torténo eljarasanak meginditasara, és kérte az a
samsungszerviz.hu domain név visszavonasat a Kérelmezettdl.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhasznalati joga és a
védjegyoltalombdl ered6 jogai sérelme tekintetében el6adta, hogy a
Samsung illetve a cégcsoporthoz tartozé tarsasagok a ,,samsung”
megjeldlésre vonatkozdan szamos szo, illetve abras



védjegyoltalommal rendelkeznek. A hivatkozott ,Samsung” védjegy
Magyarorszagra is kiterjedden kizardlagos védjegyoltalomban
részesdl.

1.3. El6adta tovabba, hogy mindenki altal ismert tény, hogy a
,Samsung” védjegy jo hirnevet élvez, piacon bevezetett kdzismert
termékneve kérelmezdnek, amely a Samsunghoz illetve a Samsung
altal értékesitett termékekhez kotédik, s annak hasznalatara
kizarélagosan a Samsung jogosult. Hivatkozott arra, hogy a
kizarélagos hasznalati jog alapjan, mint védjegyjogosult, barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkil gazdasagi tevékenység
korében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztdk a
védjeggyel 6sszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy
hasonldésaga miatt. Hivatkozott arra is, hogy a domain névben a
szerepl6 ,szerviz” toldat nem teszi megkllonboztetoveé a
kérelmezett domain nevet a maga egészében a Samsung
védjegyhez képest, tovabba megtévesztésre alkalmas a domain név
illetve a domain név alapjan kialakitandd honlap jogosultjat illetéen.

1.4. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezett domain név
Osszetéveszthetfségig hasonld a Samsung, illetve kapcsolt
vallalkozasai altal hasznalt domain nevekhez is (pl.: samsung-klub,
samsungsuto.hu, samsung.com).

1.5. A Kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett altali
hasznalat megtéveszt6 és jogellenes, és felhivta e vonatkozasban a
Védjegy Torvény 12.§ és 278§-at.

Kérelmez0 hivatkozott a jogellenesség kdrében a cégnevéhez
fliz6dO jogok megsértésére. El6adta, hogy a ,samsung” megjelolést
cégneveként is hasznalja. Hivatkozott e kdrben a
Domainregisztracios Szabalyzatra (DRSZ) amely szerint a domain-
igényld a delegalni kért domain tekintetében nem valaszthat olyan
megjelolést, amely névkizardlagossaghoz f(iz0dd jogai sérelmével
jar. Hivatkozott tovabba a Tanacsadd Testllet 4/2000 (V.10.) elvi
allasfoglalasara, melynek értelmében az Uzleti tisztesség
kovetelménye megkivanja a vallalkozasoktdl, hogy tartézkodjanak



azon kereskedelmi nevek (cégnevek, vallalatnevek, cégjelzdk
kereskedelmi feliratok illetve jelszavak) szandékos és tudatos
hasznalatatél, amelyek versenytarsaikat illetik. Arra a
kovetkeztetésre jutott a fenti allasfoglalas alapjan Kérelmez6, hogy
a Samsung cégnévre vald hivatkozasa is alkalmas a domain név
Kérelmezettol torténd visszavonasanak indokaul.

Kérelmez6 a domain név megtévesztd volta tekintetében el6adta,
hogy a domain név azt a hamis latszatot kelti, hogy a domain név
és a kialakitott honlap mogott a Samsung cég, illetve kapcsolt
vallalkozasai tevékenysége all.

Hivatkozott arra is, hogy a ,szerviz” toldat a tevékenységre
vonatkozo informacidkra utal. Ez 6sszekapcsolva a ,,samsung”
védjeggyel azt a latszatot kelti, hogy egy hivatalos Samsung
honlaprél van szd, amelyen a cég altal gyartott, forgalmazott
termékekrol lehet informaciot szerezni. Hivatkozott a Tanacsado
Testlilet 6/2000. (V.24.) Elvi Allasfoglaldsara, melynek alapjan arra
a kdvetkeztetésre jutott, hogy a domain név azt a latszatot kelti,
mintha mogotte a Samsung, illetve kapcsolt vallalkozasai
tevékenysége allna fenn.

1.6. Kérelmezd hivatkozott a RDSZ 2.2.1. és 2.3.2. pontjaira, s
arra, hogy a Kérelmezett a domain delegalasara iranyuld kérelmét
nyilvanvaldéan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala és a
cégnyilvantartas adatainak ellendrzése nélkil terjesztette be, tehat
a Kérelmezett a domain megvalasztasakor nem tanusitott megfeleld
gondossagot. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott a nyilvanos
adatbazisokban elérhetd 7 ,samsung” megjeldlést tartalmazé
bejegyzett cégnévre és tébb mint 200 érvényes védjegyre
ugyanezen megjeldléssel.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontndk a kérelmet az RDSZ 22. pontjara torténo
figyelmeztetéssel elektronikus levélben kildte meg Kérelmezettnek,
és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkésObb 30 naptari napon belil terjessze elg,
és figyelmeztette, hogy amennyiben érdemi védekezést nem
terjeszt el6, Ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét



jelenti, és a DOontndk a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
dont. A Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak
postafiokjaba torténo sikeres kézbesitésrol az elektronikus
visszaigazolas megérkezett.

Erdemi védekezésében Kérelmezett eldadta, hogy

2.1. A samsumgszerviz.hu domain név regisztralasi kortilményeit és
felhasznalasi okat rogzitette. Ennek keretében eldadta, hogy a
samsungszerviz.hu domaint nyolc éve regisztraltatta. Eldadta, hogy
a Kérelmezett tulajdonosi koére és a Samsung Zrt.
kommunikaciés/infokommunikacios termekeit javito (Europian
Repair Center of Samsung) TELEMAX GSM SZERVIZ Kft. (13-09-
171219) akkori vezet6i, majd késdbbi tulajdonosai kdzos tarsas
vallalkozast alapitottak Advansys Notebook Szerviz Kft. néven (13-
09-144924). A tarsas vallalkozas tulajdonosai kézt a Kérelmezett
tulajdonosai és a TELEMAX GSM SZERVIZ Kft vezetdi altal alapitott
ADV Management Kft. (01-09-951047) volt megtalalhatd, mely ma
mar TMX Mobile Solution Szerviz Kft. (13-09-144550) néven viszi
tovabb a Samsung zRt kommunikacids/infokommunikacios
termékeinek javitasat.

Kérelmezett eldadta tovabba, hogy a tarsas vallalkozas alapitasanak
célja tobbek kozt az infokommunikacios termékek javitasa volt nem
titkoltan a kdzvetlen kapcsolatnak készonhetéen a Samsung
Electronics Zrt.-vel. Cél volt tobbek kozt, az altala gyartott
notebookok és netbookok fizetds, jotallasi idon tuli és jotallasi idon
belili on-site javitdsa. A domain a felhasznalds soran a
www.laptopszerviz.com domainre mutatott, mely az Advansys
Notebook Szerviz weboldala az alapitas ota.

A Kérelmezett el6adta, hogy tulajdonosi kore a késbbbiek folyaman
kivasarolta az ADV Management Kft., s a kivasarlas soran a domain
is az eddigi tulajdonosnal maradt.

Hivatkozott arra is, hogy eddig csak informalisan megkeresés
érkezett a volt tulajdonostars, a ma mar TMX Mobile Solution
Szerviz Kft.-n keresztill. Az informalis megkeresésre valaszként
informalisan tajékoztattuk a megkeresot, hogy a domain valdban a
Kérelmezett tulajdona, azt informalis kérésre at nem adja.



2.2. Kérelmezett észrevételeiben el6adta, hogy immar megszint a
kozvetlen Samsung Zrt. koétédés, mivel az Advansys Notebook
Szerviz Kft.-ben mar nincs tulajdona a Samsung Zrt.
kommunikacios/infokommunikacids termékeit javitd (Europian
Repair Center of Samsung) Telemax Mobile Solution Kft-nek.
Hivakozott arra, hogy domain passzivalasra kerllt, de regisztralt
statuszban maradt késObbi felhasznalas céljabol. Kérelmezett
tagadta, hogy akar hirdetés, akar a Samsung Zrt. jo hirnévhez valé
jogat sértené; tovabba allaspontja szerint a domain nem alkalmas a
vasarlok megtévesztésére sem.

2.3. Hivatkozott arra, hogy a ,samsungszerviz”, mint kifejezés nem
tartozik a Samsung altal regisztralt és lajstromozott védjegyek
k6zé, s nem is tartozhat, a masok altal (zemeltetett szerviz halézat
tobbszerepl6s felépitése valamint a termékenként eltérd javitasi
folyamatok/technoldgiak miatt sem.

2.4. Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a Samsung Zrt. tobb
markaszervizt és Quick Repair pontot lizemeltet szerzodott szerviz
partnerein keresztlil, ezek elérhetdségét feltlinteti a honlapjan
valamint a késziilékekhez adott jétallasi jegyen. Nincs egy adott,
kozponti szervize, mely kiemelten viselhetné ezt a nevet, hanem
partnerei elérhetdségeit tlnteti fel mindenhol az adott tarsas
vallalkozas nevével. Az internetes keres6 szolgaltatdsok
segitségével végzett keresés sem adja fel megtéveszto talalatként.

2.5. Alldspontja szerint torvényesen, tisztességesen és a
tovabbértékesités szandéka nélkll hasznalja a domain nevet és nem
torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, és arra sem, hogy sértse
egy olyan név johirét, amelynek haszndlatara mas személy
jogosult.

2.6. Eszrevételezte, hogy Kérelmez6 nem adott be panaszt a
Kérelmezett altal igényelt domain regisztralasa ellen az elGirt
hataridében.

2.7. Kérelmezett hivatkozott két - allaspontja szerint — hasonlé
Ugyben keletkezett eseti dontésre.



2.7.1. Eurdpai Birésag 1999. februar 23-i itélete.

Bayerische Motorenwerke AG (BMW) és BMW Nederland BV kontra
Ronald Karel Deenik.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Hoge Raad - Hollandia.
C-63/97. sz. gy

Hatarozatok Tara

1999 I-00905

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-63/97

2.7.2. A Tanacsadod Testllet 16/2011 (VII. 12.) sz. allasfoglalasa a
toshibalaptopszerviz.hu és a toshibanotebookszerviz.hu domain

a4

858/2011. sz. tgyek) targyaban.

Ezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Regisztracios
Dontnok Eljarasi Szabalyzat 30. pont I. és III. feltétele
egyértelm(ien teljesdl.

A 1I. feltételhez kapcsoldddan kifejtette, hogy a Samsung Zrt-hez
kothet6 szervizek kozt, a szervezésbdl addddan nincs olyan, aki
kizdrolagosan és jogosan viselhetné a ,samsungszerviz” nevet, s
tobbek kozt ezért "nem is hianyzott" 8 éven at a domain a Samsung
Zrt.-nek.

3. Kérelmezo észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére

3.1. A Kérelmezett altal hivatkozott esetek a Kérelmezd allaspontja
szerint a jelen Gigyben nem tekinthetdek relevansnak, ugyanis a
Kérelmezett nem egyetlen markara specializalddott szerviz,
ahogyan az egyik esetben szerepld ,toschibanotebookszerviz.hu”
domaint regisztrald cég volt. Hivatkozott arra, hogy a Kérelmezett a
»,Samsungszerviz.hu” oldalon kiiléonb6z0 markak szervizelését
hirdeti, ezért a honlap cime eleve megtéveszto lehet a fogyasztok
szamara, akik azt feltételezhetik, hogy a honlapot izemeltetd
vallalkozas a Samsung markaszervize.

Ahogyan azt a Kérelmezett az érdemi védekezésében hivatkozta, a
Samsung nem taldlhatd meg a felsorolt markak kézott, mivel a
Samsungnak nem szerz6déses partnere a Kérelmezett.

Ennek okabdl alldspontja szerint a Kérelmezett helytelendl



hivatkozik a Tanacsadé Testiilet 16/2011 (VIL.12.) sz.
Allasfoglaldasara amely kimondja, hogy ,,A védjegytdrvény szerint a
védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi
tevékenysége korében - az (zleti tisztesség kdvetelményeivel
dsszhangban - hasznalja a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy
szolgaltatas rendeltetésének jelzésére.”

3.2. Kérelmezett elismerte, hogy ugyan a ,samsungszerviz” nem
lajstromozott védjegye a Samsungnak, de a ,,samsung”
megjelolésre vonatkozéan szamos szo, illetve abras
védjegyoltalommal rendelkeznek a Samsung cégcsoporthoz tartozé
tarsasagok, amelyek hasznalatahoz ezen tarsasagok eldzetes
engedélye szilkséges a Védjegy Torvény alapjan. Ismételten
kiemelte, hogy a Kérelmezett altal hasznalt domain tartalmazza a
Samsung lajstromozott szévédjegyét. Hivatkozott arra, hogy a
domain névben szerepld ,szerviz” toldat nem teszi a domain nevet
megkllonboztetdvé a Samsung védjegyeihez képest, igy ez
megtévesztheti a fogyasztdkat.

3.3. Hivatkozott arra is, hogy mivel a Kérelmezett nem kizardlag
Samsung termékek szervizelésével foglalkozik, nem indokolt a
»~Samsungszerviz.hu” domain név hasznalata és nem alkalmazhaté
az Allasfoglalas, hiszen az abban hivatkozott esetben a panaszolt
domain hasznaldja kifejezetten Toshiba termékek javitasara
szakosodott. Ugyanakkor alaptalanul hivatkozik a Kérelmezett az
Eurdpai Birosag C-63/97. itéletére tekintettel arra, hogy ebben az
esetben is kizardélag egy markara, a BMW-re specializalddott az
adott vallalkozas.

3.4. Kérelmezez6 allaspontja szerint a Kérelmezett kilénb6z6 és
nem egyetlen markara specializalddott tarsasag, megtagadhatdé téle
a védjegyhasznalat. Hangsulyozta tovabba, hogy nem allnak
szerzOdéses viszonyban a Kérelmezettel - soha nem is volt
hivatalos szervizpartnere a Kérelmezonek kdvetkezésképpen
allaspontja szerint a Kérelmezett nem jogosult a Samsung
védjegyet semmilyen formaban hasznalni a Samsung eldzetes
irdsbeli engedélye nélkil.

3.5. Kérelmez06 hivatkozott a Kérelmezett érdemi ellenkérelmében



foglalt allitasra, miszerint 6 maga is elismerite, hogy a Samsung
szervizpartnerei kdzul nincs olyan, aki kizarélagosan és jogosan
viselhetné a ,,.samsungszerviz” nevet. Ez alapjan allaspontja szerint
egy olyan cég, mint a Kérelmezett, amely nem kizarélag Samsung
termékek szervizelésére szakosodott és még csak nem is hivatalos
szervizpartnere a Samsungnak, végképp nem jogosult a ,,samsung
szovédjegyet tartalmazé domain hasznalatara.

n

3.6. Fentiekre tekintettel fenntartotta kérelmét DRSZ 10. pontja
alapjan a ,samsungszerviz.hu” domain visszavonasanak
elrendelésére. Kiemelte, hogy a Kérelmezett érdemi védekezésében
eldadottal szemben nem a domain atruhazasat kéri, hanem a
domain torlését.

A Regisztraciés Dontndk a Kérelmez6 és a Kérelmezett irdsbeli
el6terjesztései valamint weben talalhatd és nyilvanosan elérhet6
adatok alapjan a Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ)
szabalyai alapjan az alabbi indokokra figyelemmel hozta meg
dontését.

Az RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6
javara valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezo valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke f(izddne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A RDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehet6 legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala
valasztott domain név, annak igenylése, illetve annak hasznalata
mas személy vagy szervezet jogat ne sértse. Igy a domain-
igénylotol elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa elott
ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.



A Regisztraciés Dontndk elsd Iépésben azt vizsgalta, hogy a
KérelmezOnek van-e hazai vagy k6zdsségi jog altal biztositott
jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

A Kérelmezett a www. doman.hu whois rekord tanusaga szerint
2008. marcius 23-an regisztraltatta a samsungszerviz.hu domain
nevet.

Megallapitotta, hogy a SAMSUNG név a jogtulajdonos Samsung
Electronics CO., Ltd. bejegyzett védjegye. Bar Kérelmez6
védjegyokiratokat a ,Samsung” védjegy kozosségi oltalma
tekintetében nem csatolt, Regisztraciés Dontndk megallapitja, hogy
kdztudomasu, hogy a Kérelmez0 vilagszerte igy Eurdpaban is ismert
vallalat, amely termékeivel az Eurdpai Unid piacan, igy
Magyarorszagon is jelen van. Tovabba ramutat, hogy Kérelmezd
valamint a Kérelmez0 markaja és a Samsung mint kereskedelmi név
és védjegye kozismert és johir( Eurdpa szerte, igy Magyarorszagon
is.

http://brandprotection.hu/Samsung+Electronics+C0O.%2C+Ltd.

A Regisztraciés Dontndk allaspontja szerint a Kérelmezd javara a
magyar jog altal védett név és a vitatott domain név kozott fennalld
azonossag, illetve megtévesztd hasonldsag vizsgalata soran a
»,Samsung” nevet kell a samsungszerviz.hu domain névvel
dsszevetni. Az 6sszevetés alapjan - tekintettel arra, hogy a
magyarorszagi domainekre utald .hu orszagkdd az 6sszehasonlitas
soran nem vehetd figyelembe — megallapithatd, hogy csupan a
megkilonboztetd képességgel nem rendelkez6 leird ,,szerviz” szoval
kilénbozik a domain név a Kérelmez06 védjegyeitdl.

Tovabba a leird széelem arra a szolgaltatasra utal, amelyet a
Kérelmez0 kizardlag szervizszolgaltatasi szerz6déssel rendelkezd
partnereivel kdt, azonban még résziikre sem teszi lehet6vé a
védjegye hasznalatat a garancialis és egyéb szerviz szolgaltatasok
nyuUjtasa korében.

Dontnok e vonatkozasban osztja a Kérelmez0 azon allaspontjat,
miszerint a Kérelmezett az ,samsung” megijel6lés szerviz



kiegészitése leird jellegli, nem eredményez olyan megklilénbdztetd
jelleget, amely a Kérelmez6 védjegyoltalomhoz vald jogat
korlatozna.

A DOntnodk osztja e kdrben a Kérelmez6 azon allaspontjat is,
miszerint ezen un. leiré elemek figyelmen kivil hagyasa nélkil
azonos, mig a leird elemek figyelembe vétele esetén megtéveszto a
hasonldosag a védjegy és a panaszolt domain név kozott.

A Dontnok allaspontja szerint a targyi domain név a Kérelmezd
szovédjegyével - tehat a DRSZ 10.3. pontja értelmében - a
Kérelmez0 javara védett névvel azonos vagy megtévesztben
hasonlit.

A DOntdk a KérelmezOnek a kérelmezett domain névhez f(iz6d6
névhasznalati jogosultsagat ez alapjan igazoltnak tekinti.

Ezt kdvetOen annak vizsgalatara kertlt sor, hogy a Kérelmezett a
nevet anélkil igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke
flzodne.

Az RDSZ 30. pontja értelmében az adott domain név hasznalatdhoz
fliz6dO jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha a Kérelmezett
a kérelemrol szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a
domain névnek megfeleld nevet aruk vagy szolgaltatasok
felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatdan
el6készileteket tett.

A Regisztraciés Dontndk megallapitotta, hogy nem merdlt fel olyan
adat, amely a Kérelmezett vonatkozasaban a név hasznalatara
vonatkozd jogot bizonyitana. A cégtulajdonosi kor és azok
Kérelmezett altal el6adott valtozdsai mar a domain delegalasakor
sem volt alkalmasak a névhasznalat alatdmasztasara.

A Kérelmezett maga sem hivatkozott érdemi védekezésében arra,
hogy a Kérelmezdvel barmikor szervizszolgaltatasi szerzddést kotott
volna, s6t arra sem, hogy szervizszolgaltatasi tevékenysége
kizarélag a Samsung elektronikai termékek javitasara

korlatozodna.

Regisztracidos Dontnok megallapitja, hogy a Kérelmezd helyesen
hivatkozott arra, hogy a a ,samsungszerviz.hu” domain nev
hasznalata a Kérelmezd altal hivatkozott Allasfoglalas nem



alkalmazhat6 mivel az abban hivatkozott esetben a panaszolt
domain hasznaldja kifejezetten Toshiba termékek javitasara
szakosodott. Kérelmezett hivatkozasa az Eurdpai Birdsag C-63/97.
itéletére ugyancsak nem alapos, mivel ebben az ligyben is kizardlag
egy markara, a BMW-re specializalédott az adott vallalkozas, az
analdgia tehat egyik esetben sem helytallo.

Dontnok a fentiekre figyelemmel megallapitja, hogy a Kérelmezett a
,samsugszerviz.hu” domain hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdekét
nem bizonyitotta.

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmezett rosszhiszemilségét is
bizonyitottnak latta a domain hasznalataval kapcsolatosan. A
Kérelmez0 a becsatolt ,,screenashot”-ok alapjan bizonyitotta,
http://domain.1240.hu/?refdomain=alibabashop.hu oldalra
atiranyitott keresés a Kérelmezett cégnevével ellatott lapra visz at,
amelyen egyértelm( felhivas szerepel ajanlattétre mindazoknak,
akik a www.alibabastore.hu domain irant érdeklédnek és Uzleti
ajanlatot kivannak tenni.

Mindezek alapjan a Dontndk az RDSZ 31. e) pontja alapjan a
Kérelmezett terhére a rosszhiszeml domain hasznalatot is
megallapitotta, ugyanis a bejegyzett domain név olyan személynéy,
amely tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett
domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A Regisztraciés Dontnok a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak
talalta, és a DRSZ 10.3 pontjara figyelemmel az RDSZ 29. a) és b)
pontja és a 31. e) pontja alapjan elrendeli a samsungszerviz.hu
domain név visszavonasat Kérelmezettdl.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja
alapjan azzal kildi meg a Kérelmezbnek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, hogy azt a Nyilvantarté hajtsa végre, kivéve, ha a
felek 30 napon belll igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik
birésagi eljaras van folyamatban.
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