
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a samsungtolto.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

A Samsung Electronics Magyar Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhely: 5126 Jászfényszaru, 
Samsung tér 1.) Kérelmező által a Big&Good Kft. (székhely: 1188 Budapest, István utca 17/A) 
Kérelmezett ellen a samsungtolto.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban 
Regisztrációs Döntök (továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Döntnöki a Samsung Electronics Magyar Zrt. samsungtolto.hu domain név tárgyában előterjesztett 
kérelmét alaposnak találta, ezért a domain név Kérelmezettől való visszavonását rendeli el. 

 

Indokolás 

I. Kérelem 

Kérelmező hivatkozott a Szabályzat 2.2.1 pontjára, mely előírja, hogy a domain-igénylő a delegálni kért 
domain nevet a jogszabályok és a Szabályzat keretei között szabadon választja meg, ugyanakkor a 
lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban a tekintetben, hogy az általa választott domain 
név más szervezet jogait (ideértve védjegyoltalomból eredő jogát, illetve névkizárólagossághoz fűződő 
jogát) ne sértse. Továbbá, a Szabályzat 2.2.2 pontja értelmében nem választható és használható olyan 
domain név, amely jogellenes vagy megtévesztő.  

Kérelmező előadása szerint a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény 
(a továbbiakban: "Védjegy Törvény") rendelkezéseibe ütközik a delegálás, a Védjegy Törvény 12. § 
értelmében a védjegyoltalom alapján a védjegyjogosultnak (jelen esetben a Kérelmezőnek) kizárólagos 
joga van a védjegy használatára. A kizárólagos használati jog alapján a védjegyjogosult bárkivel 
szemben felléphet, aki engedélye nélkül gazdasági tevékenység körében használ olyan megjelölést, 
amelyet a fogyasztók a védjeggyel összetéveszthetnek a megjelölés és a védjegy hasonlósága miatt.  

A Samsung, illetve a cégcsoporthoz tartozó társaságok a "samsung" megjelölésre vonatkozóan számos 
szó, illetve ábrás védjegyoltalommal rendelkeznek, amely alapján a Samsung Magyarországra is 
kiterjedően kizárólagos védjegyoltalomban részesül. A Kérelmezett által igényelt Domain Név 
tartalmazza a Samsung lajstromozott védjegyeit. A Domain Névben szereplő további "tolto" toldat nem 
teszi a Domain Nevet a maga egészében megkülönböztetővé a Samsung védjegyeihez képest, a 
használt toldat megtévesztheti a fogyasztókat a Domain Név, illetve a Domain Név alapján kialakítandó 
honlap jogosultját illetően. 

Kérelmező álláspontja szerint mindenki által ismert tény, hogy a "Samsung" védjegy belföldön 
jóhírnevet élvez, a piacon bevezetett közismert terméknév, ezért nem tartja elképzelhetőnek, hogy a 
Domain Név igénylője nem bírt tudomással a Samsungról, illetve termékeiről. Maga a Domain Név a 
Samsunghoz, illetve a Samsung által értékesített termékekhez kötődik, annak más (nem a Samsung) 
általi használata megtévesztő és jogellenes. Továbbá a Domain Név az összetéveszthetőségig hasonló 



a Samsung, illetve kapcsolt vállalkozásai által használt domain nevekhez (pl.: samsung-klub.hu, 
samsungsuto.hu, samsung.com). 

Fentiekre tekintettel megállapítható, hogy a Domain Név sérti a Védjegy Törvény rendelkezéseit, így a 
Kérelmezett a Domain Név delegálása és használata esetén a Védjegy Törvény 27. § értelmében 
bitorlónak minősülne. 

Az eddigieken túl előadta Kérelmező, hogy a "samsung" megjelölést cégnévként is használja. A 
Szabályzat értelmében a domain-igénylő a delegálni kért domain név tekintetében nem választhat 
olyan megjelölést, amely más személy vagy szervezet névkizárólagossághoz fűződő jogait sérti. A 
Tanácsadó Testület 4/2000. (V. 10.) elvi állásfoglalása is megerősíti, hogy az üzleti tisztesség 
követelménye megkívánja a vállalkozásoktól, hogy tartózkodjanak azon kereskedelmi nevek (így a 
cégnevek, vállalatnevek, cégjelzők kereskedelmi feliratok, illetve jelszavak) szándékos és tudatos 
használatától, amelyek versenytársaikat illetik. 

Következésképpen a Samsung cégnevére való hivatkozással is jogosult megakadályozni a Domain Név 
delegálását. 

 

A "samsung" mint jóhírnevű védjegy használata a Domain Névben nemcsak jogellenes, hanem 
megtévesztő is. A Domain Név azt a látszatot kelti, hogy a Domain Név, illetve a kialakítandó honlap 
mögött a Samsung, illetve kapcsolt vállalkozásai tevékenysége áll. Mindezek alapján úgy véljük, hogy a 
Domain Név megtévesztő a fogyasztók számára, ezért azoknak a Samsung, illetve kapcsolt vállalkozásai 
által történő nyilvántartásba vétele és használata a Szabályzat alapján nem megengedett. A "tolto” 
toldat a termékekre vonatkozó információkra utal. Mindezek összekapcsolva a "samsung" védjeggyel 
azt a látszatot keltik, hogy egy hivatalos Samsung honlapról van szó, amelyen a Samsung által gyártott 
és forgalmazott termékkörről lehet információkat gyűjteni. A Tanácsadó Testület 6/2000. (V. 24.) Elvi 
Állásfoglalása kimondja: "A megtévesztés e körben a választott névvel, annak jelentéstartalmával, s a 
domain nevet igénylő személlyel, szervezettel hozható összefüggésbe, azaz az Internet használóiban 
azt a látszatot keltheti, hogy a domain név és annak mögöttes jelentéstartalma (a szóval azonosított 
vagy azonosítható szolgáltatás, […], gazdálkodó szervezet, […]) egymással közvetlen összefüggésbe 
hozható, a domain név alatt azt a szolgáltatást, […], gazdálkodó szervezetet, […], illetve a nevével, 
tevékenységével kapcsolatos információt találhatnak." Ezért álláspontunk szerint a Domain Név azt a 
látszatot kelti, mintha mögötte a Samsung, illetve kapcsolt vállalkozásai tevékenysége állna fenn. 

 

A Szabályzat 2.2.1 pontjának utolsó mondata úgy rendelkezik, hogy "A domain igénylőtől elvárható, 
hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist" annak 
érdekében, hogy a fent hivatkozott kötelezettségeit teljesíteni tudja. A Szabályzat 2.3.2 pontja 
kimondja továbbá, hogy „A domain-igénylő, illetve a domain-használó köteles a) a domain név 
megválasztásakor megfelelő gondosságot tanúsítani, és a választását – annak jogszerűsége 
szempontjából – az igénylést megelőzően ellenőrizni.” Az általunk végzett kutatás szerint a 
cégjegyzékben jelenleg 5 olyan – jelenleg is létező – társaság szerepel, amelynek a nevében 
feltüntetésre került a "samsung" megjelölés. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adatbázisban a 
"samsung" megjelölésre rákeresve több mint 200 érvényes védjegyet találtunk. Valószínűsíthető tehát, 
hogy a Kérelmezett a domain-igénylést megelőzően nem teljesítette a fent említett kötelezettségét, 
illetve lehetségesnek tartjuk azt is, hogy a cégjegyzék, illetve a védjegy adatbázis ellenőrzése ellenére 
nyújtotta be a Domain Név delegálásra irányuló kérelmét. 



 

Kérelmező a Kérelmezett rosszhiszeműségének alátámasztására a fentiekkel egyező nyilatkozatot 
terjesztett elő. 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

Kérelmező a domain név visszavonását kérte. 

Kérelmező által csatolt mellékletek közül kizárólag a kérelmezett domain név whois recodja 
megnyitható. 

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel küldte meg a 
Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy 
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló 
bizonyítékok alapján dönt. 

 

Kérelmezett érdemi védekezést a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett elő. 

 

III. Döntés indokolása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező írásbeli előterjesztései, az Interneten található és nyilvánosan elérhető, valamint 
a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai alapján hozta meg 
döntését.  

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

A Domainregisztrációs Szabályzat (a továbbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a 
lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban a tekintetben, hogy az általa választott domain 
név, annak igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a 
domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve 
a védjegy adatbázist. 

 

1. Kérelmező névhasználati joga 

 



a. Cégnév 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a Szabályzat 29. pontjában foglaltak alapján valamennyi eljárásban 
először is azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmező javára valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján védett név-e, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-
e valamely jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel).  

Kérelmező a névhez fűződő joga körében nem csak a védjegyeire hivatkozott, hanem a cégnevére is, 
melynek vezérszavát kereskedelmi névként is használja. Kérelmező vezérszava a „SAMSUNG”, melyet 
a kérelmezett domain név teljes egészében tartalmaz. A Döntnök ezzel kapcsolatban megállapítja, 
hogy a kérelmezett domain névben található „tolto” toldat a Kérelmező cégnevéhez képest nem 
minősül megkülönböztető jellegű eltérésnek, csupán az általa árusított termékeinek egy körére utal. A 
Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése a jogi 
személyek jogképességét rögzíti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a jogi személy 
személyhez fűződő jogaira a személyiségi jogokra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ennek 
értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja alapján védett névviseléshez való jog. 
Minden személyt a saját nevéhez való kizárólagos jog illeti meg, ezért másokat annak jogtalan 
használatából kirekeszthet. A Döntnök fenti tényállás ismeretében elfogadta, hogy a Kérelmező 
névhasználati jogosultsága a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
alapján jelenleg is fennáll, védelmet biztosít. 

 

b. Védjegy 

Döntnök megállapította, hogy a Kérelmező kérelmében nem jelölte meg a lajstromszámát a javára 
bejegyzett védjegynek, illetve a Samsung cégcsoport védjegyei tekintetében sem, és nem csatolt arra 
vonatkozó bizonyítékot, hogy javára védjegyoltalom állna fenn.  

A Kérelmező cégkivonatából megállapítható volt, hogy a Kérelmező egyedüli részvényese a 
közismertnek tekinthető Samsung Electronics Co. Ltd. koreai társaság, amely anyavállalat számos, 
Magyarország területén is védett Samsung védjegy jogosultja, míg a Kérelmező maga is rendelkezik 
egy szóösszetétel jellegű védjeggyel („Samsung Health Care TV”, lajstromszám: 206117). 

A Regisztrációs Döntnök álláspontja szerint köztudomású tény, hogy Samsung Electronics Co., Ltd. 
világszerte, így Európában is ismert vállalat, amely termékeivel az Európai Unió piacán, így 
Magyarországon is jelen van. A Kérelmező, valamint a Kérelmező által képviselt márka és a Samsung, 
mint kereskedelmi név és védjegy jóhírű Európa szerte, így Magyarországon is. Köztudomású tény 
továbbá, hogy a Kérelmező cégcsoportja rendelkezik a Samsung és ehhez a megjelöléshez kapcsolódó 
védjegyekkel, továbbá közhiteles nyilvántartás is tanúsítja ezen védjegyek meglétét, mely online 
elérhető. Döntnök megállapította, hogy a nyilvánosan elérhető cégkivonat szerint egyedüli részvényes 
a Kérelmezői cégben a Samsung Electronics LTD, amely cég jogosult a „samsung” védjegyek jogosultja. 

A Regisztrációs Döntnök megtekintettet a védjegylajstromokat, és megállapította, hogy a Kérelmező 
javára a 206117 lajstromszámú „Samsung Health Care TV” védjegyen kívül más védjegy nem áll oltalom 
alatt. A Kérelmező javára lajstromozott védjegy azonban önmagában nem elegendő a 
„samsungtolto.hu” domain név vonatkozásában a névhasználati jog megalapozására.  

A Regisztrációs Döntnök rámutat arra, hogy a Kérelmezőnek saját magának kell rendelkeznie 
névhasználati joggal a kérelmezett domain név vonatkozásában, nem elegendő, ha a Kérelmező 
anyavállalatát illeti meg ez a jog.  



A Kérelmező védjegyokiratokat a „Samsung” védjegyek oltalma tekintetében nem csatolta, emellett 
arra vonatkozólag sem csatolt bizonyítékot, hogy a védjegyjogosult meghatalmazta volna a védjegy 
ügyében való fellépésre. Ezért a Regisztrációs Döntnök a védjegy használati jogára előadottak 
tekintetében a Kérelmező névhasználati jogát nem állapította meg. 

 

Összegzés 

A Kérelmező javára megállapítható cégneve és kereskedelmi elnevezése alapján, hogy a Kérelmező 
névhasználati joggal rendelkezik. 

 

2. Kérelmezett névhasználati joga, jogos érdekének hiánya és rosszhiszeműsége 

Kérelmezett nem terjesztett elő érdemi védekezést, a figyelmeztetés ellenére sem.  

Sem az eljárásban felmerülő adatk, sem az interneten nyilvánosan elérhető információk alapján nem 
állapítható meg a Kérelmezett javára a kérelmezett domain névre vonatkozó névhasználati jog.  

 

Döntnök megvizsgálta a kérelmezett domain nevet, mely alatt Kérelmezett webáruházat üzemeltet, 
azonban nem kizárólag a Samsung termékeket és töltőket kínál megvételre, ahogyan a domain névből 
logikusan következne. Emellett a domain név azt a látszatot keltheti a fogyasztókban, hogy az oldal 
üzemeltetői a Kérelmező, kérelmezői cégcsoporttal üzleti kapcsolatban állnak, azonban a kérelem 
alapján egyértelműen látszik, hogy a Kérelmezett nem adott engedélyt a kereskedelmi elnevezés, 
cégnév, védjegy használatára, vagy a domain név regisztrálására. A kérelmezett domain oldal tetején 
hangsúlyos színnel és méretben helyezték el a Redo.hu feliratot (hirdetést), valamint az feliratra való 
kattintással megnyithatjuk a redo.hu oldalt, melyen található webáruház teljesmértékben megegyezik 
a kérelmezett domain alatti tartalommal. Ennek tükrében a Kérelmezett részére nem állapítható meg 
jogos érdek sem a domain név használatára. 

 

A Kérelmezett rosszhiszeműségét vizsgálva a Döntnök az alábbiakra jutott: 

Az RDSZ 31. pontja szerint A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség 
abban az esetben bizonyítható, ha: 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

 

A Kérelmezett domain név regisztrációval és használattal kapcsolatos rosszhiszeműsége a fentiekben 
előadottakra, valamint az eset összes körülményére tekintettel az RDSZ 31. c) és d) pontjára 
figyelemmel megállapítható.  



 

A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök a rendelkező részben foglaltak szerint döntött: a kérelemnek 
helyt ad és az eljárási szabályzat 29. pontja alapján elrendeli a domain név visszavonását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 
Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy 
a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

Budapest, 2019. szeptember 6. 

Dr. Mayer Erika 

Döntnök 


