REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a samsungtolto.hu domain targyaban indult eljarasban

A Samsung Electronics Magyar Zartkorlien M(ikodé Részvénytarsasag (székhely: 5126 Jaszfényszaru,
Samsung tér 1.) Kérelmez6 altal a Big&Good Kft. (székhely: 1188 Budapest, Istvan utca 17/A)
Kérelmezett ellen a samsungtolto.hu domain név targyaban inditott Regisztracidos Dontndki eljarasban
Regisztraciés Dontok (tovabbiakban: ,,Dontndk”) meghozta az aldbbi

Dontést

A DOntnoki a Samsung Electronics Magyar Zrt. samsungtolto.hu domain név tdrgydban elGterjesztett
kérelmét alaposnak talalta, ezért a domain név Kérelmezett6l vald visszavondsat rendeli el.

Indokolas
l. Kérelem

Kérelmez6 hivatkozott a Szabalyzat 2.2.1 pontjara, mely elGirja, hogy a domain-igénylé a delegdlni kért
domain nevet a jogszabdlyok és a Szabalyzat keretei kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a
lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain
név mas szervezet jogait (ideértve védjegyoltalombdl eredd jogat, illetve névkizardlagossaghoz fiz6d6
jogat) ne sértse. Tovabba, a Szabalyzat 2.2.2 pontja értelmében nem valaszthato és hasznalhaté olyan
domain név, amely jogellenes vagy megtéveszts.

Kérelmez6 el6adasa szerint a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szolé 1997. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: "Védjegy Torvény") rendelkezéseibe Utkozik a delegalas, a Védjegy Torvény 12. §
értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak (jelen esetben a Kérelmez6nek) kizarélagos
joga van a védjegy haszndlatdra. A kizardlagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjeldlést,
amelyet a fogyasztok a védjeggyel 0sszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy hasonldsdga miatt.

A Samsung, illetve a cégcsoporthoz tartozo térsasagok a "samsung" megjel6lésre vonatkozdan szamos
sz0, illetve abras védjegyoltalommal rendelkeznek, amely alapjan a Samsung Magyarorszagra is
kiterjed6en kizardlagos védjegyoltalomban részesiil. A Kérelmezett altal igényelt Domain Név
tartalmazza a Samsung lajstromozott védjegyeit. A Domain Névben szerepl6 tovabbi "tolto" toldat nem
teszi a Domain Nevet a maga egészében megkiilonboztetévé a Samsung védjegyeihez képest, a
haszndlt toldat megtévesztheti a fogyasztdkat a Domain Név, illetve a Domain Név alapjan kialakitandé
honlap jogosultjat illetGen.

Kérelmez6 allaspontja szerint mindenki altal ismert tény, hogy a "Samsung" védjegy belféldon
johirnevet élvez, a piacon bevezetett kdzismert terméknév, ezért nem tartja elképzelhetének, hogy a
Domain Név igénylGje nem birt tudomassal a Samsungrdl, illetve termékeirél. Maga a Domain Név a
Samsunghoz, illetve a Samsung 4ltal értékesitett termékekhez kotddik, annak mas (nem a Samsung)
altali haszndlata megtéveszt6 és jogellenes. Tovdbba a Domain Név az 6sszetéveszthetfségig hasonld



a Samsung, illetve kapcsolt vallalkozasai altal haszndlt domain nevekhez (pl.: samsung-klub.hu,
samsungsuto.hu, samsung.com).

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Domain Név sérti a Védjegy Torvény rendelkezéseit, igy a
Kérelmezett a Domain Név delegdlasa és hasznalata esetén a Védjegy Torvény 27. § értelmében
bitorlénak mindsilne.

Az eddigieken tul el6adta Kérelmez6, hogy a "samsung" megjel6lést cégnévként is hasznadlja. A
Szabdlyzat értelmében a domain-igényl6 a delegdlni kért domain név tekintetében nem valaszthat
olyan megjel6lést, amely mas személy vagy szervezet névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogait sérti. A
Tanacsadd Testilet 4/2000. (V. 10.) elvi allasfoglaldsa is megerdsiti, hogy az Uzleti tisztesség
kovetelménye megkivanja a vallalkozasoktdl, hogy tartézkodjanak azon kereskedelmi nevek (igy a
cégnevek, viéllalatnevek, cégjelz6k kereskedelmi feliratok, illetve jelszavak) szandékos és tudatos
haszndlatatdl, amelyek versenytdrsaikat illetik.

Kovetkezésképpen a Samsung cégnevére vald hivatkozassal is jogosult megakadalyozni a Domain Név
delegalasat.

A "samsung" mint johirnevl védjegy haszndlata a Domain Névben nemcsak jogellenes, hanem
megtéveszt6 is. A Domain Név azt a latszatot kelti, hogy a Domain Néy, illetve a kialakitandd honlap
mogott a Samsung, illetve kapcsolt vallalkozasai tevékenysége all. Mindezek alapjan ugy véljik, hogy a
Domain Név megtéveszts a fogyasztok szdmara, ezért azoknak a Samsung, illetve kapcsolt véllalkozasai
altal torténd nyilvantartdsba vétele és haszndlata a Szabdlyzat alapjan nem megengedett. A "tolto”
toldat a termékekre vonatkozd informacidkra utal. Mindezek 6sszekapcsolva a "samsung" védjeggyel
azt a latszatot keltik, hogy egy hivatalos Samsung honlaprél van sz, amelyen a Samsung altal gyartott
és forgalmazott termékkorrél lehet informacidkat gydijteni. A Tanacsado Testilet 6/2000. (V. 24.) Elvi
Allasfoglaldsa kimondja: "A megtévesztés e korben a valasztott névvel, annak jelentéstartalmaval, s a
domain nevet igényl6 személlyel, szervezettel hozhatd 6sszefliggésbe, azaz az Internet haszndldiban
azt a latszatot keltheti, hogy a domain név és annak mogottes jelentéstartalma (a széval azonositott
vagy azonosithaté szolgdltatas, [...], gazddlkodd szervezet, [...]) egymassal kdzvetlen 6sszefliggésbe
hozhatd, a domain név alatt azt a szolgaltatdst, [...], gazddlkodd szervezetet, [...], illetve a nevével,
tevékenységével kapcsolatos informaciot taldlhatnak." Ezért dlldspontunk szerint a Domain Név azt a
latszatot kelti, mintha mogotte a Samsung, illetve kapcsolt vallalkozasai tevékenysége allna fenn.

A Szabalyzat 2.2.1 pontjanak utolsé mondata ugy rendelkezik, hogy "A domain igényl6tél elvarhato,
hogy a domain név megvalasztasa elGtt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist" annak
érdekében, hogy a fent hivatkozott kotelezettségeit teljesiteni tudja. A Szabdlyzat 2.3.2 pontja
kimondja tovabbd, hogy ,A domain-igényl§, illetve a domain-hasznalé koteles a) a domain név
megvalasztasakor megfelel6 gondossagot tanusitani, és a vdlasztdsdt — annak jogszerlsége
szempontjabdl — az igénylést megel6z6en ellendrizni.” Az altalunk végzett kutatas szerint a
cégjegyzékben jelenleg 5 olyan — jelenleg is |étez6 — tdrsasdg szerepel, amelynek a nevében
feltiintetésre kerilt a "samsung" megjeldlés. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adatbazisban a
"samsung" megjel6lésre rakeresve tobb mint 200 érvényes védjegyet talaltunk. Valészin(sithet6 tehat,
hogy a Kérelmezett a domain-igénylést megel6z6en nem teljesitette a fent emlitett kotelezettségét,
illetve lehetségesnek tartjuk azt is, hogy a cégjegyzék, illetve a védjegy adatbazis ellenGrzése ellenére
nyujtotta be a Domain Név delegdldsra irdnyuld kérelmét.



Kérelmez6 a Kérelmezett rosszhiszemiségének alatdmasztdsdra a fentiekkel egyez6 nyilatkozatot
terjesztett elé.

Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.
Kérelmez6 a domain név visszavonasat kérte.

Kérelmez6 altal csatolt mellékletek kozll kizardlag a kérelmezett domain név whois recodja
megnyithato.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel kiildte meg a
Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan dont.

Kérelmezett érdemi védekezést a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett eld.

Il. Dontés indokolasa

A Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracios
Dontnok a Kérelmez6 irasbeli el6terjesztései, az Interneten talalhaté és nyilvdnosan elérhetd, valamint
a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban szerepl6 adatok és a RDSZ szabalyai alapjan hozta meg
dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Dontndk a domain név visszavondasat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kOzOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezd valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.”

A Domainregisztraciés Szabalyzat (a tovabbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a
lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljdrni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain
név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a
domain-igényl6tél elvarhato, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve
a védjegy adatbazist.

1. Kérelmezd névhasznalati joga



a. Cégnév

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak alapjan valamennyi eljarasban
el6szor is azt vizsgdlja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmezd javara valamely magyar vagy
koz0Osségi jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy az adott név hasznalatara a Kérelmez6 jogosult-
e valamely jogszabaly alapjan (az adott kérben kizardlagos jelleggel).

Kérelmez6 a névhez f(iz6d6 joga kdrében nem csak a védjegyeire hivatkozott, hanem a cégnevére is,
melynek vezérszavat kereskedelmi névként is hasznalja. Kérelmez6 vezérszava a ,,SAMSUNG”, melyet
a kérelmezett domain név teljes egészében tartalmaz. A Déntnok ezzel kapcsolatban megallapitja,
hogy a kérelmezett domain névben taldlhatd ,tolto” toldat a Kérelmez6 cégnevéhez képest nem
mindsul megkllénboztetd jellegl eltérésnek, csupan az altala arusitott termékeinek egy korére utal. A
Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése a jogi
személyek jogképességét rogziti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a jogi személy
személyhez f(iz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Ennek
értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja alapjan védett névviseléshez vald jog.
Minden személyt a sajat nevéhez vald kizarélagos jog illeti meg, ezért masokat annak jogtalan
haszndlatabdl kirekeszthet. A Dontnok fenti tényallds ismeretében elfogadta, hogy a Kérelmezé
névhasznalati jogosultsaga a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
alapjan jelenleg is fennall, védelmet biztosit.

b. Védjegy

Dontnok megallapitotta, hogy a Kérelmez6 kérelmében nem jelélte meg a lajstromszamat a javéra
bejegyzett védjegynek, illetve a Samsung cégcsoport védjegyei tekintetében sem, és nem csatolt arra
vonatkozo bizonyitékot, hogy javdra védjegyoltalom allina fenn.

A Kérelmez6 cégkivonatabdl megallapithatd volt, hogy a Kérelmez6 egyedili részvényese a
kozismertnek tekinthet6 Samsung Electronics Co. Ltd. koreai tarsasag, amely anyavallalat szdmos,
Magyarorszag teriiletén is védett Samsung védjegy jogosultja, mig a Kérelmezé maga is rendelkezik
egy szoosszetétel jellegli védjeggyel (,Samsung Health Care TV”, lajstromszam: 206117).

A Regisztracids Dontnok allaspontja szerint kéztudomasu tény, hogy Samsung Electronics Co., Ltd.
vildgszerte, igy Eurdpdban is ismert vdllalat, amely termékeivel az Eurdpai Unid piacan, igy
Magyarorszagon is jelen van. A Kérelmezg, valamint a Kérelmez§ altal képviselt marka és a Samsung,
mint kereskedelmi név és védjegy johirl Eurdpa szerte, igy Magyarorszagon is. Kéztudomasu tény
tovabba, hogy a Kérelmez6 cégcsoportja rendelkezik a Samsung és ehhez a megjel6léshez kapcsolddo
védjegyekkel, tovabbda kozhiteles nyilvantartas is tanusitja ezen védjegyek meglétét, mely online
elérhet6. Dontnok megdllapitotta, hogy a nyilvdnosan elérhet6 cégkivonat szerint egyediili részvényes
a KérelmezG6i cégben a Samsung Electronics LTD, amely cég jogosult a ,,samsung” védjegyek jogosultja.

A Regisztracidés Dontnok megtekintettet a védjegylajstromokat, és megallapitotta, hogy a Kérelmezd
javdra a 206117 lajstromszamu ,Samsung Health Care TV” védjegyen kiviil mas védjegy nem all oltalom
alatt. A Kérelmez6 javara lajstromozott védjegy azonban o©nmagdban nem elegend6 a
»,samsungtolto.hu” domain név vonatkozasaban a névhasznalati jog megalapozasara.

A Regisztraciés DOntnok radmutat arra, hogy a Kérelmezdnek sajat magdnak kell rendelkeznie
névhaszndlati joggal a kérelmezett domain név vonatkozasaban, nem elegendd, ha a Kérelmezé
anyavallalatat illeti meg ez a jog.



A Kérelmez6 védjegyokiratokat a ,,Samsung” védjegyek oltalma tekintetében nem csatolta, emellett
arra vonatkozdlag sem csatolt bizonyitékot, hogy a védjegyjogosult meghatalmazta volna a védjegy
Ugyében valé fellépésre. Ezért a Regisztraciéos Dontnok a védjegy hasznalati jogdra el6adottak
tekintetében a Kérelmezd névhasznalati jogat nem allapitotta meg.

Osszegzés

A KérelmezG javara megdllapithatd cégneve és kereskedelmi elnevezése alapjan, hogy a Kérelmezd
névhaszndlati joggal rendelkezik.

2. Kérelmezett névhasznalati joga, jogos érdekének hianya és rosszhiszemiisége
Kérelmezett nem terjesztett elé érdemi védekezést, a figyelmeztetés ellenére sem.

Sem az eljarasban felmeriilé adatk, sem az interneten nyilvanosan elérheté informacidk alapjan nem
allapithaté meg a Kérelmezett javara a kérelmezett domain névre vonatkozé névhasznalati jog.

Dontnok megvizsgalta a kérelmezett domain nevet, mely alatt Kérelmezett webaruhazat izemeltet,
azonban nem kizarélag a Samsung termékeket és tolt6ket kindl megvételre, ahogyan a domain névbdl
logikusan kovetkezne. Emellett a domain név azt a latszatot keltheti a fogyasztokban, hogy az oldal
UzemeltetGi a Kérelmez6, kérelmez6i cégcsoporttal lzleti kapcsolatban allnak, azonban a kérelem
alapjan egyértelmden latszik, hogy a Kérelmezett nem adott engedélyt a kereskedelmi elnevezés,
cégnév, védjegy haszndlatara, vagy a domain név regisztralasara. A kérelmezett domain oldal tetején
hangsulyos szinnel és méretben helyezték el a Redo.hu feliratot (hirdetést), valamint az feliratra valé
kattintassal megnyithatjuk a redo.hu oldalt, melyen taldlhaté webaruhaz teljesmértékben megegyezik
a kérelmezett domain alatti tartalommal. Ennek tiikrében a Kérelmezett részére nem allapithaté meg
jogos érdek sem a domain név haszndlatara.

A Kérelmezett rosszhiszem(iségét vizsgalva a Dontnok az alabbiakra jutott:

Az RDSZ 31. pontja szerint A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemdség
abban az esetben bizonyithato, ha:

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytdrs szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

A Kérelmezett domain név regisztracioval és hasznalattal kapcsolatos rosszhiszem(isége a fentiekben
el6adottakra, valamint az eset 6sszes korlUlményére tekintettel az RDSZ 31. c) és d) pontjara
figyelemmel megallapithato.



A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott: a kérelemnek
helyt ad és az eljarasi szabalyzat 29. pontja alapjan elrendeli a domain név visszavonasat.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezbnek, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy
a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2019. szeptember 6.
Dr. Mayer Erika

Dontnok



