sanyivofely
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a ,sanyivofely.hu”, domain név targyaban indult eljarasban.

A természetes személy Kérelmezd altal természetes személy
Kérelmezett ellen a sanyivofely.hu domain név targyaban inditott
Regisztracidos Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok
meghozta az alabbi

dontést.

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmet elutasitja.

Indokolas

I. Kérelem

Kérelmez6 szerint a domain név azonos, vagy megtévesztden
hasonlit

0 a Kérelmez6 altal hasznalt kereskedelmi névhez (pl. cégnéy,
Uzletnév, egyéb szokasos elnevezés)

o olyan névhez, amelyen a Kérelmezdnek szerzdi joga all fenn, vagy
ennek érvényesitésére jogosult

0 a Kérelmez6 személynevéhez

A Kérelmezd el6adta, hogy 2007.11.10-e 6ta Vofély Sanyi
mUvésznévvel szerepel mint hagyomanyo6rz6 vofély. Ennek
megfeleléen a tevékenységéhez a www.vofelysanyi.hu domain
nevet igényelte, ami ellen azéta sem volt senkinek kifogasa. A
nyomtatott és elektronikus médidban egyarant bizonyithatdan ettdl
az idotdl kezdve Vofély Sanyiként, illetve Sanyi Vofélyként
emlegetik.

El6adta, hogy a kérelmezettnek 2008.12.11-t6l
www.szafiansandor.hu volt a domain neve. A kérelmezett ezt
2013.09.21-én moddositotta www.sanyivofely.hu -ra. 2013
novemberében Kérelmez0 felvette a kapcsolatot a kérelmezettel és
felhivta a figyelmét, hogy névvalasztasa megtéveszto,



versenytarsként zavard. Felajanlott a www.sanyivofely.hu domain
névért 20.000,- forintot. A kérelmezett az ajanlatot visszautasitotta,
és utalt arra, hogy az ar tul alacsony.

Kérelmez0 a fenti domain névnek a kérelmezett6l torténo
visszavonasat és atruhazasat kérte. Kérelmez6 egyszemélyes
dontnoki tanacsban torténo eljarast kért.

Jogi érvelésként Kérelmezd az alabbiakra hivatkozott:

31.1. a kortlmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak;

31.III. a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be,
hogy egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak;

31.1IV. a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az dsszetévesztést Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg

II. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett nem terjesztett el6 érdemi védekezést az arra nyitva
allé hataridében. A hataridon tul, nem megfeleld formaban, és a
dontés eldkészitését kdvetben elbterjesztett allaspontjat a Dontnok
nem tudta figyelembe venni.

IV. DOntés indoklasa

A Regisztraciés Dontndk az Eljarasi Szabalyzat 27. pontja alapjan a



Kérelmez0 és Kérelmezett irasbeli elbterjesztései, a weben elérhetd
informacidk, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban
szerepl6 adatok alapjan hoz dontést.

Kérelmezett nem terjesztett el6 figyelembe vehetd érdemi
védekezést, Kérelmezd allitasait nem cafolta. Ugyanakkor a
Dontnok azt is figyelembe vette, hogy Kérelmezd csupan telefonos
egyeztetésekre hivatkozott a domain név eladasra felkinalasa
kapcsan, és még ezek soran is elismerte, hogy 6 kereste meg a
Kérelmezettet. A Regisztracios Dontnok allaspontja szerint nem
elegendl a rosszhiszemUség bizonyitasahoz az, ha a Kérelmez6
bizonyiték nélkil telefonbeszélgetésre hivatkozik.

A sanyivofely.hu weblapon jelenleg kérelmezett tevékenységének
bemutatasa szerepel, mindenitt kérelmez6 keresztnevének és
tevékenységének 6sszevonasabdl eredd ,sanyivofély” megjeldléssel.

A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzatanak 29. pontja szerint
»[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy a
Kérelmez0 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatalyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke flizddne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszeml(ien torténik.”

A rendelkezésre allo iratok alapjan kétségtelenil megallapithatd,
hogy Kérelmezett valdban ,Sanyi” keresztnévvel és valéban
vofélyként tevékenykedik. ennek megfelelden tehat jogos érdeke
megallapithatd a domain névre. A weblapbdl az is megallapithato,
hogy valdban ,Sanyi véfély” néven reklamozza magat a
Kérelmezett.

A tovabbiakban a Regisztracios Dontnok azt vizsgalta, hogy fennall-
e a 29. a) vagy b) pontokban meghatarozott valamely feltétel, igy el



kell-e rendelni a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezd javara
torténd atruhazasat.

A Dontndk megvizsgalta, hogy az Eljarasi Szabalyzat 29. b) pontja
értelmében a rosszhiszem(iség megallapithaté-e a Kérelmezett
terhére.

A Kérelmez6 és Kérelmezett versenytarsnak mindsilnek, tekintettel
arra, hogy mindketten orszagos szinten nyujtanak véfély
szolgaltatast. Kérelmezd nem bizonyitotta az eljaras soran a ,Sanyi
a vofély” kifejezés kereskedelmi névként torténd védettségét. Ehhez
nem elegendd az internetre feltoltott videdk csatolasa, amely
Kérelmez6 keresztnevét és foglalkozasat tartalmazza.

Kérelmez6 beadvanya alapjan nem allapithatd meg az sem, hogy a
kérelmezett a domain névvel kérelmez6 tevékenységét kivanta
volna megzavarni, hiszen nemcsak a domain névben hasznalja a
Sanyi keresztnevet, hanem e-mail cimében, aldirdsaban,
rekldmjaiban. Azaz, Kérelmezett ,v6fély Sanyi” néven jelen van az
interneten.

Az Eljarasi Szabalyzat 31. pontja az alabbi feltételeket tartalmazza:

e 31. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:

0 a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak; vagy

o b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

& i. a Kérelmezett ilyen jellegld magatartasa bizonyithato; vagy

& ii. a domain nevet a delegalas idopontjatdl szamitott legaldabb két
éven keresztil nem hasznaltdk megfelel6 mddon; vagy

0 c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

o d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az



igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

0 e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
k6zott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

Az a) pont tekintetében maga a Kérelmez0 is elismerte, hogy 6
vette fel a kapcsolatot Kérelmezettel, az, hogy Kérelmezett altala
megfelelOnek tartott 6sszegért hajlando lenne atadni a domain
nevet, nem bizonyitja a rosszhiszemiségét.

A b) pont egyértelm(ien tartalmazza azt a kitételt, hogy bizonyitani
kell a piac megzavarasara iranyuld szandékot, ami a jelen esetben
nem tortént meg. A dontnok szerint Kérelmezot terhelte volna
allitdsai bizonyitdsanak koételezettsége. Onmagaban az a tény, hogy
Kérelmezett nem terjesztett eld érdemi védekezést, nem tekinthet6
ugy, hogy beismerte volna a Kérelmezetti allitasokat, hiszen a
tartalmat tovabbra is aktivan hagyta a weblapjan.

A c) pont feltételei szintén nem allnak fenn, mert Kérelmez6 sajat
keresztnevét hasznalja.

A d) és e) pont rendelkezései a jelen igyben nem relevansak.

A fentiek alapjan a regisztracidos dontnok allaspontja szerint nem
bizonyithatd kérelmez06 rosszhiszemisége. Regisztraciés Dontnok
tajékoztatja azonban a Kérelmezdt, hogy az altala el6adottak
bizonyitottsag esetén megvaldsithatjak a tisztességtelen piaci
magatartasrél sz6ld 1996. évi LVII torvény II. fejezetében
foglaltakat, amelynek megitélése birdsagi hataskorbe tartozik.
Amennyiben a birdsagjogerésen megallapitana, hogy Kérelmezett
tisztességtelen piaci tevékenységet folytatna Kérelmez0 terhére, a
domain név hasznalatatodl is eltiltana a Kérelmezettet. Ez a kérdés
azonban birdsagi hataskorbe tartozik, és Kérelmez6t mint felperest
terhelné a bizonyitasi teher abban a vonatkozasban, hogy
Kérelmezett tisztességtelenll hasznalja a ,sanyi vofély” megjeldlést.



Dr. So6s Andrea Klara dontnok



