REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a satelit.hu domain targydban indult eljarasban

A Satelit Hiradastechnikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (9027 Gyér, Egyenl&ség ut 28) Kérelmezd altal
a Természetes személy Kérelmezett ellen a satelit.hu domain név targyaban inditott Regisztracios
Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztracios Dontnok a satelit.hu domain névre vonatkozd kérelemet helyt ad, és elrendeli a domain
név Kérelmezére torténd atruhdzasat.

A Regisztracids Dontnok felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban
irt feltételeknek.

Indokolas
1. A Kérelmez6 allaspontja

A Kérelmez6 elGadta, hogy a domain azonos a kérelmez6 cégnevével, ami megalakuldsa, 1991 6ta
Satelit Hiradastechnikai Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, gazdalkoddsa, piaci megjelenése kapcsan ezt
haszndlja, igy fontos érdeke fliz6dik az azonos karaktersori domain hasznalatdhoz. Ugyanakkor
Kérelmezett a domaint nem hasznalja, korabbi hasznalatra utalé adatok sincsenek, nevét eltitkolja, igy
az adott karaktersorhoz fiz6d6 esetleges személyes érdeke nem allapithatd meg. A Szabdlyzat 1.2.1.4.
Pont értelmében Domain delegdldsa csak valds, azonnali hasznalati igényre torténik. Allaspontja
szerint mindezekre tekintettel a Kérelmezett rosszhiszemUisége megallapithatd.

A Kérelembdl nem egyértelm(, hogy Természetes személy vagy a Kibernet Kft. ellen nyujtotta-e be
Kérelmezs, Kérelmezettként Természetes személyt csatolta ugyanakkor a Kibernet kft.-vel folytatott
levelezést a domain név targyaban.

2. Kérelmezett allaspontja

Kérelmezett helyett a Kibernet Kft. vdlaszolt, aki arrél tdjékoztatta Kérelmezét, hogy Kérelmezett
egészségligyi okokbdl nem tudja hasznalatba venni a domain nevet. El6adta tovabba, hogy a "satelit"
név nem egyedi, kbznyelvi sz6 (86M gugli talalat), "prioritasos" igényt nem alapoz meg.

A domain miszaki szempontbdl hibatlanul (izemel és tudomasa szerint egy domainhez kapcsolédd
szolgaltatasok kozott nem kell kdtelez6en szerepelnie egynek a www hosztnév alatt a 80-as porton.

3. A Kérelmezé valasza



A Kibernet Kft. valaszara a Kérelmez6 az aldbbiak szerint reagalt:

Alldspontja szerint a védekezés nem tekinthetd hatalyosnak, ezért a Regisztraciés Dontnok Eljarasi
Szabdlyzata 2.2. Pont utolsé fordulata szerint a Kérelemben foglaltak elismerését vélelmezni kell. Az
észrevételek ugyanis nem a Kérelmezett6l szarmaznak, arra utalé adat, hogy az elGterjesztd
meghatalmazott lenne, nem mertilt fel.

Nincs relevanciaja annak, hogy a Google keresé hany taldlatot jelez az adott széra.

A Domain Regisztracios Szabalyzat 2.2.1. és 2.3.2 Pontjai szerint a domain igénylése rosszhiszem{i volt,
hiszen a Kérelmez6 cég az adott karaktersort mar az igénylést megel6z6en is cégneveként hasznalta.

A domain-igényl6 a delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a Szabalyzat keretei kozott szabadon
valasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy
az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet
jogait (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi
tulajdonhoz fliz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist. Ennek megfelelen a

domain-igényl§, illetve domain-hasznalé kételes

a) a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot tanusitani, és a valasztasat annak
jogszerlisége szempontjdbdl az igénylést mege

6z6en ellendrizni,

b) a valasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar delegalt domain
név hasznalatdval mas jogat sérti.”

A Kérelmez6 a Regisztraciés Dontnok az eljarasi szabalyzat 29. — 30. Pontjai alapjan eljarva a domainnek
a Kérelmez6 részére vald atruhdzasanak elrendelését kérte

A Regisztracidos Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd javdra torténd atruhdzasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen hasonlit egy olyan
névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy
amelynek haszndlatara a Kérelmezé valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és
amennyiben:

¢ a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke flizGdne; ...

Jelen esetben a satelit a kérelmez6 cégneve és ez igy volt akkor is, amikor a domain a kérelmezett
javdra delegalasra kerdlt. Egyértelmd tehat, hogy a domain regisztraldsa sértette a Kérelmez6 érdekeit
és ez a helyzet azéta is fennall..

Az adott domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

¢ a) a Kérelmezett a kérelemr6l sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

* b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy



¢ ¢) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem térekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mds személy jogosult.

Jelen esetben egyik pontban irtak sem allapithatéak meg, ahogy az sem, hogy a domain a Kérelmezett
haszndlna — ez pedig ellentmond a Domain Regisztracids Szabalyzat 1.2.1.4. Pontjdban irtakkal.

4. A dontnok allaspontja

Az eljardsi szabdlyzat 27. pontja szerint: a Regisztracids Dontnok a Kérelmez6 és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban és az interneten szerepld
adatok alapjan hozza meg a déntését. Ennek megfelel6en

a regisztraciés dontnok a rendelkezésére allé iratok, tovabba az interneten egyszerl kereséssel
elérhetd informacidkon kivll figyelembe vette a domain regisztracidjara vonatkozd, domain
nyilvantartasi informacidkat.

A dontnok megallapitotta, hogy az oldalon valéban nincs tartalom, és az archiv.org szerint nem is volt
korabban sem.

Megallapitotta tovabba, hogy a vitatott domain név azonos a Kérelmez6 cégnevének vezényszavaval,
mig Kérelmezett maganszemély, akinek semmi kapcsolata a domain névhez.

(a) A Kérelmezé és a Kérelmezett névhez fiz6d6 jogosultsaga

Az eljarasi szabdlyzat 29. pont els6 fordulata szerint: a Regisztraciés Dontnok a domain név
visszavondasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név
azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd javara
valamely hatdlyos magyar vagy kdz0sségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatara a Kérelmezé
valamely magyar vagy kdz6sségi jogszabaly alapjan jogosult.

A Kérelmez6 kétséget kizardan igazolta, hogy névkizardélagossaga van.

Az eljarasi szabdlyzat masodik fordulata szerint a kérelem megalapozottsagdhoz a kérelmezett
rosszhiszem{(isége is sziikséges feltétel.

Az eljarasi szabdlyzat rendelkezései szerint: a visszavonas masodik feltétele
o amennyiben:

* a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;
vagy

* b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(en torténik.

A rosszhiszem(i hasznalat egyik tipikus esete, ha a Kérelmezett hénapokig, évekig nem haszndlja a
domain nevet. E kérben nem tudta a déntnok ,igazoldsi kérelemként” elfogadni a Kérelmezett helyett
vdlaszold Kibernet Kft. levelét.



A fentiekre tekintettel a dontnok a kérelem elfogadasarél és a domain név atruhazasardl hatdrozott,
azzal a megjegyzéssel, hogy nem létezd cégrél mar nem is lehet atruhazni a domain nevet. Ez a jogi
probléma azzal kiiszoboélhetd ki, ha a regisztrator a Kérelmez6 javara regisztralja a domain nevet, és a
Kérelmezettet hivatalbdl torli a nyilvantartdsbal.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa azt végre, kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljak,
hogy a kérelem targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2020. augusztus 10.

Dr. Sods Andrea Klara dontnok



