saxobank

REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a ,,saxobank.hu” domain targyaban indult
eljarasban

A SAXO BANK AS, mint kérelmezd (a tovabbiakban: ,Kérelmezd”)
altal természetes személy, mint kérelmezett (a tovabbiakban:
~Kérelmezett”) ellen a saxobank.hu domain név targyaban inditott
Regisztracios Dontndki eljarasban a Regisztraciés Dontnok
egyszemeélyes dontnoki eljarasban meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztracios Dontndk a  saxobank.hu  domain  nevet Fodor  Andras
Kérelmezettdl visszavonja, és azt a SAXO BANK AS Kérelmezore dtruhdzza.

A Regisztracios Dontnék felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a domain néy dtruhdzasdra
e dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1.
a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név fenntartasara valamely
Regisztratorral szerzodést kot és ezt a tényt a Nyilvantarto felé igazolja.

Indokolas

1. Kérelem:

Kérelmez6 kérelmében eldadta, hogy 2006. szeptember 19-i
elsObbséggel jogosultja a 907 767 lajstromszam alatt regisztralt
OSAXOO nemzetkdzi szévédjegynek, amely Kérelmezd javara
Magyarorszagon is oltalmat biztosit. Kérelmez0 a védjegyben
szerepl6 [OSAXOO megjelolést tevékenysége korében hasznalja,



mind a kozosségi, mind pedig a magyar piacon folytatott
tevékenysége soran.

Kérelmez0 ramutatott arra is, hogy tarsasdga cégneve teljes
egészében megegyezik a kérelmezett domain névvel.

A Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy ahhoz joga
vagy jogos érdeke flz6dne. Kérelmez6 ramutatott arra, hogy a
domain név egyértelmien tartalmazza a Kérelmez6 javara oltalmat
biztositd védjegyet, és ahhoz egy tovabbi toldat (bank) jarul.
Kérelmez0 hivatkozott a a Szellemi Tulajdonvédelmi Szervezet
(WIPO) Arbitracids és Mediacidos Kbzpontja altal az UDRP eljarasok
keretében folytatott gyakorlatra, valamint a Regisztracidos Dontndk
veluxablak.hu domain targyaban hozott dontésére.

Kérelmez6 csatolta a 2009. november 25. napjan a domain név
alatt elérhetd honlap tartalmardl kidllitott kozjegyzdi tanudsitvanyt,
amely igazolja, hogy érdemi tartalom a honlapon nem szerepelt,
illetve amelynek tartalmabdl kévetkeztethetett arra, hogy a domain
nevet a Kérelmezett ,parkoltatta”. Kérelmez6 - jogi képvisel6jén
keresztlil — 2009. november 30. napjan felszdlité levelet kildott a
Kérelmezettnek. Ezutan a Kérelmezett a domain név alatt elérhet6
honlap tartalmat megvaltoztatta, azonban a fentiekre tekintettel a
jelenleg a honlapon elérhet0 tartalom a kérelmezett johiszemiiségét
nem igazolhatja, ezért Kérelmez6 allaspontja szerint a domain
hasznalattal kapcsolatos rosszhiszemiiség a Regisztraciés Dontnok
eljarasi szabalyzata ( a tovabbiakban: RDSZ) 31.a.) pontja alapjan
megallapithatd.

Kérelmez6 alldspontja szerint megvaldsul a domain név kérelmezdre
torténd atruhdzasahoz szilkséges, a Domainregisztracidés szabalyzat
10.1.5 és az RDSZ 29. pontjaban foglalt konjunktiv feltételrendszer
mindharom eleme (egyfeldl a domain név megtévesztden hasonld a
kérelmez6 védjegyéhez, masfeldl a kérelmezett oldalan jog, illetve
jogos érdek hidnya, valamint rosszhiszem( igénylés/felhasznalas).

II. Erdemi védekezés



Kérelmezett vitatta, hogy a Kérelmezd védjegyét sértené. Arra
hivatkozott, hogy a védjegyek csak bizonyos ,tevékenységekre”
jelentenek védelmet,és nem tiltjdk, hogy magancélra valaki domain
nevet regisztralhasson. A SAXO kifejezés emellett szamos mas
Osszetételben és vonatkozasban is hasznalhatd, igy keresztnévként,
filmcimként és autdtipusként is, Kérelmezett ez utdbbi célra
regisztraltatta a domain nevet.

A Kérelmezonek az az érvelése is, miszerint a bank toldalék
egyértelmliien a pénzigyi tevékenységet jelzi, egyértelmd
csusztatds, hiszen az internet vildgaban a kifejezés inkabb
hasznalatos informacié- és/vagy adatbanki 6sszefliggésben.

Kérelmez6 nem vitatta, hogy a domain név ala tartalmat a
regisztraciét kovetben valdoban nem tett, arra hivatkozott, hogy
ennek oka részérdl az idohiany volt, de vitatja, hogy ez egy domain
visszavonasara alapot adhatna. Tartalmat a Kérelmez6 jogi
képviseld altal kildott felszolitast kovetben kezdett a domain név
ala feltolteni.

Kérelmez6nek jogaban allt volna a meghirdetési idoszak alatt a
regisztracid ellen kifogast bejelenteni, azonban ezt nem tette meg.
Kérelmez6, mint jelentds anyagi erOkkel rendelkez6 cég nem veheti
el a hobbi célokat szolgalé domain nevet a magancélu hasznalotol.

III. Kérelmezo észrevételei:

A Kérelmezett 3altal allitott cél egyértelmlien irrelevans a jelen
esetben, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett rosszhiszem(isége
egyértelmliien megallapithatd. A  Kérelmezett ugyanis a
<saxobank.hu> tartomanynév regisztraltatasa utan tébb mint két
évig nem helyezett el semmilyen tartalmat, ami a Tisztelt
Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 31. b) ii) pontja
alapjan egyértelmdien bizonyitja a Kérelmezett rosszhiszem(iségét.



Irrelevans tovabba a Kérelmezett azon érvelése is, miszerint a
Kérelmezett a ,Saxo védjegy altal védett tevékenységet” nem
végzett, mivel a Kérelmezdt a kérdéses tartomanynév
regisztraltatdsaval mar o©6nmagdban megfosztotta attdl a
lehetdségtol, hogy a .hu névtérben az altala tébb névtérben is
hasznalt megjeldlést domain névként regisztraltathassa, igy -
Kérelmez6 allaspontja szerint - a Kérelmezett megvaldsitotta a
Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 31. b) i) pontjaban
irt magatartast, amely szintén a Kérelmezett rosszhiszemiségének
egyértelmd bizonyitéka.

A Kérelmezett altal felhozott tények, amelyek szerint szamos egyéb
formaban hasznaljak a ,saxo” kifejezést, egyaltaldn nem alkalmasak
arra, hogy bizonyitsdak a Kérelmezett kérdéses domain névhez
fliz6dO esetleges jogos érdekét, ellenben a Kérelmez6 érvényes és
Magyarorszagon is hatdlyos védjeggyel rendelkezik a ,SAXO”
megjelolés tekintetében, igy a domain névhez joga és annak
hasznalatdhoz jogos érdeke flzodik. A Kérelmezettnek legfeljebb
maganérdeke fliz6dhet a domain névhez, amely jelen esetben nem
mindsillhet jogos érdeknek, hiszen nem valdsul meg a Regisztracids
Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 30. pontjaban kortlirt egyik eset
sem, illetve a Kérelmezett jogat és jogos érdekét kizarja az a
korilmény is, hogy rosszhiszemilsége - a fentiek szerint - a
<saxobank.hu> domain névvel kapcsolatban egyértelmien
megallapithatd.

A Kérelmezett ,bank” toldattal kapcsolatos el6adasaval szemben
Kérelmez0 ismét a WIPO gyakorlatara utalva megismételte hogy a
pusztan termékfajtara, -jellegre vagy mas hasonld kiegészitd
informacidéra (pl. féldrajzi hely, stb.) utald utdotag csekély, de inkabb
semmiféle  megkillonboztetd szerepet nem tolt be az
O0sszetéveszthetdség vizsgalata soran. A Kérelmezett azon érve sem
all meg, hogy a ,bank” kifejezés nem utal egyértelmlien pénzigyi
tevékenységre, mivel e sz6 a magyar nyelvben altalanosan
elfogadott jelentése szerint pénzigyi kozvetitd intézmeényt,
pénzintézetet jelent. Az atlagos Internet-felhasznaldé nem hasznalja
az ,adatbank” vagy ,informaciébank” fogalmakat; hanem mind
magyarul, mind angolul az adatbazis (database) fogalom az
elterjedt az Internet-felhasznaldk kozott.



IV. Dontés indoklasa

Az RDSZ 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracios Dontnék a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmezl javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6
javara valamely hatdlyos magyar vagy kodzOsségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a. a Kérelmezett a domain nevet anélkll igényelte, hogy a
névhez joga vagy jogos érdeke fiz0dne; vagy

b. Kérelmezett a nevet rosszhiszemlien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Kérelmezd igazolta, hogy a SAXO megjeldlésre 2006. szeptember 19.-1 elsObbséggel
védjegyoltalom jogosultja. Kérelmezd utalt tovabba kérelmében arra is, hogy a SAXO BANK
kifejezés azonos a cégnevével. Kérelmez6 javara tehat az RDSZ-ben foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név azonos a Kérelmezd javara védett névvel.

Ugyanakkor a Dontnok azt is leszogezi, hogy a Kérelmezo altal a kérelmezett domain névhez
fiiz6do jogaként elsddlegesen megjeldlt védjegyoltalom mintegy két évvel késdbbi elsébbséggel
biztosit jogot a Kérelmezdnek, mint a kérelmezett domain regisztralasa, amely 2004.07.22.-én
tortént. A Regisztracios Dontnok egyértelmii gyakorlata, hogy a késébb szerzett jog alapjan a
kordbban regisztralt domain név vonatkozdsdban a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok
védelmére tekintettel nem ad helyt a kérelemnek, ezért a Dontnok a tovabbiakban a Kérelmezdt
megillet6 egyéb névhasznalati jogra alapot ado tényeket vizsgalta.

Kérelmezd Aallitotta, hogy cégnevével azonos a kérelmezett domain név. Kérelmezé nem
Magyarorszagon bejegyzett cég, igy ezen az alapon nem volt olyan hazai jogszabaly, amely
Kérelmezd javara névhasznélatot alapozott volna meg. Ennek megfelelden a kérelmet el kellett
volna utasitani.

A Kérelmez6 http://hu.saxobank.com webes cimen taldlhaté oldalan azonban az olvashato, hogy
Kérelmezé 1992.-ben alakult globalis befektetési bank, amely elsdsorban az online piacon
nyUjtott szolgaltatasair6l valt ismertté. 2001. 6ta Kérelmezd eurdpai banki jogi stitussal is
rendelkezik. A Google keres6ben a ,saxobank” kifejezésre a magyar nyelvli oldalak
tartomanyaban az els6 5 taldlat egyértelmiien Kérelmez6hoz kapcsolhatd, mig a 6. a kérelmezett
domain alatt miikddtetett web oldal. Ezt kovetden azonban ugyancsak a Kérelmez6hoz
kapcsolodo taldlatokat jelenit meg a keresd. A SAXO szora torténd keresés java része is



http://hu.saxobank.com/

Kérelmez6hoz kapcsolddd talalatot eredményez, néhany a Citroen Saxo tipust autdval
kapcsolatos.

Kérelmez0 javara tehat a Dontndk a névhasznalati jogosultsagot, mint Kérelmez6 kereskedelmi
nevét vette figyelembe, amely kétségtelenil a kérelmezett domain név regisztraciojat
megelozden megillette Kérelmezot.

A Dontnok ezt kovetden a 29. a. és b. pontjaban foglalt feltételek fennallasat vizsgalta.

A Kérelmezett maga sem vitatta, hogy nem rendelkezik a névhez fiiz6d6 joggal, allitotta
azonban, hogy a névhasznalat vonatkozasaban, mint maganszemély, hobbi célra a jogos érdek
megilleti. E vonatkozasban azonban a Dontnék az RDSZ. 30. pontja alapjan a jogos érdeket a
kovetkezOk miatt nem tudta megallapitani:

Kétségtelen, hogy a Kérelmezett a kérelemr6l szolo értesitést megel6zéen mar elhelyezett
tartalmat az adott domain név alatt, azonban ezt tébb mint harom évvel annak regisztralasat és a
Kérelmezd iigyvédi felszolitasanak kézhezvételét kovetden tette. A 30.a.) pontban foglaltak
fennallasa azért sem allapithatd meg, mert a Citroen Saxo tipusu autokrol késziilé un. hobbi oldal
¢s a saxoban.hu domain név kozotti, a Kérelmezett altal erdltetett Osszefliggés életszertitlen,
maga a honlapon talalhato tartalom pedig nem elégséges a 30.a.) pontban foglaltak fennallasanak
megallapitasara. Eppen ellenkezbleg a Kérelmezd ismert kereskedelmi nevével azonos domain
név hasznalata a 30.c.) pontban foglaltakkal ellentétes, mivel a Dontndk megitélése szerint a
Kérelmezd domain név hasznélata alkalmas a felhasznalok megtévesztésére, mivel azok az
ismert kereskedelmi név jogosultjanak a szolgaltatasait kivanjak a domain név alatt elérni.

Ugyanezen indokok alapjan a DoOntnok a domain név haszndlat rosszhiszemiiségét is
megallapithatonak tartja az RDSZ 31.b.) ii. pontja alapjan.

Mivel az Eljarasi Szabalyzatban az adott domain név visszavondsara és atruhazasara alapot adé meghatérozott feltételek

fennallasat az eljar6 Regisztracios Dontnok megallapitotta, igy a rendelkez6 részben leirtak szerint hatarozott.

A Regisztracios Dontnok a jelen dontést megkiildi a Kérelmezdnek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, azzal hogy a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beldl
igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottuk birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2010. méjus 18.



