REGISZTRé CIQS DONTNOK
DONTESE

a scrigno.hu domain név targyaban indult eljarasban

A Scrigno S.p.A. Kérelmez6 altal a Veneto Porte Kft. Kérelmezett ellen
a scrigno.hu domain név targyaban inditott Regisztracios Dontnoki

eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi
Dontést

A Regisztracios Déntnék a scrigno.hu domain nevet a Veneto Porte
Kft. Kérelmezettdl visszavonja, és azt a Scrigno S.p.A. Kérelmezdre
atruhazza.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmezo figyelmét arra, hogy a
domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha
eleget tesz a Domainregisztraciéos Szabalyzat 7.1. a.) és c.)
pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas

I.

A Scrigno S.p.A. 2010. 12. 22-én Regisztracios Dontnok eljarasat
kezdeményezte a scrigno.hu domain név hasznalata targyaban. A
Kérelmezett a kérelemre 2011. 01. 21-én érdemi védekezést terjesztett elg,
melyre a Kérelmezd a részére nyitva allé 3 nap alatt nem valaszolt.

A scrigno.hu domain név targyaban Kérelmezo a kdvetkezdkre hivatkozott:
A kérelmezett domain név tartalmazza a SCRIGNO nevet, amely a
Kérelmez6 javara 2005.05.30-ai els6bbséggel kerilt bejelentésre majd
lajstromozasra, mint kozosségi szines, abras védjegy a 6., 9., 19.
aruosztalyban.

Kérelmez6 kérelmében az Eljarasi Szabalyzat 31. pontjara hivatkozott,
valamint a domain név igénylésének és hasznalatanak rosszhiszemuUségére.
A Kérelmez0 altal csatolt kdzjegyzOi okiratok tanusaga szerint a fenti
weboldalon egy kép talalhato, illetve a kdvetkez0 szoveg " Tobb helyre van
szliksége? Keresse az ECLISSE falba futd toldajtoit". A weboldalon egy link
szerepel, mely a www.eclisse.hu weboldalra navigalja a latogatot.
Alldspontja szerint ez arra a téves feltevésre vezetheti a weboldalra
latogatdkat, hogy valamiféle Gzleti kapcsolat all fenn a Kérelmez6 és a
Kérelmezett kozott, ill. hogy a Kérelmezd forgalmazasi jogot adott a
Kérelmezett szamara.

Kérelmez6 tovabba megjegyzi, hogy a Kérelmezett és a Kérelmezd altal arult
termékek azonosak egymassal, tehat versenytarsai egymasnak.

Kérelmezett a kérelemre elGterjesztett érdemi védekezésében tartalmilag a
kérelem elutasitasat kérte. El6adta, hogy nem latja alapjat annak, hogy a



http://www.eclisse.hu/

sikeresen zarult domain regisztraciét kovetdéen a domain név egy masik
jogosult érdekeit sértené.

Allaspontja szerint a domain név igénylése soran johiszem(ien jart el és a
domain név hasznalatahoz jogos érdeke fliz6dik. Védekezésében kifeijti,
hogy a cég toldajtok magyarorszagi forgalmazasaval foglalkozik, kiléndsen
Olaszorszagbdl importalt termékekkel, igy a Scrigno toldajtdkkal is.

A Kérelmezett ezt kovetben észrevételben jelezte, hogy nem felel meg a
valdosagnak, hogy a hivatkozott weboldal atirdnyitand a latogatdkat
a www.eclisse.hu oldalra és amennyiben el is jut ide a latogatd, akkor is
egyértelm( tajékoztatast kap arra nézve, hogy a cég az Eclisse gyartmanyu
toldajtdok forgalmazasaval foglalkozik.

A Kérelmezett ,a KérelmezOre kedvez6 dontés meghozatala esetén” kéri az
eljarads 6 hdonapra torténd felfliggesztését arra hivatkozassal, hogy a domain
név tisztességes, jogszer( hasznalatdra az eljards meginditasa elott még
nem nyilt lehet6sége, igy arra sem, hogy a kérelmezdvel az zleti
kapcsolatot felvegye.

II.

A Regisztracios DOntndk az eljarasi szabalyzat 27. pontja alapjan a
Kérelmez6 és Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései, a hivatkozott web
oldalakon talalhaté informacidk, valamint a Nyilvantartd altal vezetett
nyilvantartasban szerepl6 adatok alapjan hozza meg dontését.

Az eljardsi szabalyzat 29. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontndk a domain
név visszavondasat vagy a Kérelmez6 javara tortén6 atruhdzasat rendeli el,
amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatadlyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a
Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és
amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkill igényelte, hogy a névhez joga vagy
jogos érdeke flizOdne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak felhasznalasa
rosszhiszemdien torténik.”

A Regisztracios Dontnoknek el6szor azt kellett vizsgadlnia, hogy a
Kérelmez6nek van-e hazai vagy a kdzosségi jog altal biztositott jogosultsaga
a 30. pont értelmében a kérelmezett név hasznalatara.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak valamint az illetékes eurdpai
hivatal publikus internetes nyilvantartasabol megallapithatd, hogy a Scrigno
S.p.A. jogosult hasznalni a SCRIGNO sz6t, egyrészt mint abras védjegyének
dominans alkotoelemét. Masrészt ez a név egyben a Kérelmez6 hazai joga
szerint bejegyzett cégnevének vezérszava is.

Megallapithatd tehat, hogy Kérelmezd jogosult a SCRIGNO név hasznalatara,
amelynek domain névként térténd leképzése a kérelmezett domain névvel
azonos.
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Az is megallapithatd, hogy a Kérelmezett nem all jogi kapcsolatban a Scrigno
S.p.A.-val, részére a védjegy jogosultia nem engedélyezte a védjegy
hasznalatat, tovabba a SCRIGNO kereskedelmi név hasznalatara sem
jogosult.

A Regisztraciés Dontnok a scrigno.hu domain néven elérhetd tartalom
vizsgalata soran megallapitotta azt is, hogy az oldalon a webtarhely
szolgaltatd hibalizenete jelenik meg ,A keresett file nem taldlhatd” felirattal.
A Kérelmezett ala nem tadmasztott kijelentésén kivil a rendelkezésre allé
adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy Kérelmezettnek joga vagy jogos
érdeke f(iz6dne az adott név hasznalatahoz.

A Kérelmez6 vonatkozd allaspontjaval ellentétben a Regisztraciés Dontnok
megjegyzi, hogy a Domainregisztraciés Szabalyzat értelmében a domain-
igénylo (és nem az eljard regisztrator) kotelessége arrél meggyoz6édni, hogy
az altala igényelt domain megfelel a Szabalyzat kovetelményeinek.

A fenti tényallas alapjan a Regisztracios Dontndk megallapithatonak talalta
az eljarasi szabalyzat 31.c.) és d.) pontjaban foglaltak fennallasat, mivel a
Kérelmezett a megtéveszté domain nevet Uzleti, azaz haszonszerzési célbdl
a sajat weboldalara iranyitotta, ahol a sajat szolgaltatasai érhetdk el.

Mivel a domain név visszavonasahoz illetve a Kérelmez6 javara torténd
atruhazasahoz elegendd, ha 31. pont egyik, igy a c.) vagy d.) pontjaban
foglaltak fennalldsa bizonyithatd, ezért a Regisztracios Dontndk a domain
név hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemUlséget tovabbi korben mar nem
vizsgalta. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzi a Dontnok, hogy a
rosszhiszemiliségre énmagaban utal az a tény is, hogy a domain név alatt
tényleges tartalom a jelen déntés meghozatalakor nem talalhaté.

A Kérelmezett altal hivatkozott 32. pontnak, azaz az eljards 6 hdnapra
torténd felfliggesztésének a feltételei a Regisztracidos Dontnok megitélése
szerint nem allnak fenn, hiszen a domain név bejegyzése 6ta rendelkezésre
allé 10 honap elegendd kellett volna, hogy legyen az altala hivatkozott Uzleti
kapcsolat felvételére.

A Regisztraciéos Dontnok a jelen dontést megkiildi a Kérelmezdének, a
Kérelmezettnek, és a Nyilvantartonak, azzal hogy a Nyilvantarto
hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a
kérelem targyaban kozottiik birésagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2010. marcius 9.



