segway
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a segwaytoursbudapest.hu, segwaykft.hu és a segway.hu domain
nevek targyaban indult eljarasban

A Segway Inc. (14 Technology Drive, Bedford, New Hampshire
03110, Amerikai Egyesilt Allamok) Kérelmezd altal Segway Kft.
(1021 Budapest, Vadaskerti u. 12/b., Magyarorszag) Kérelmezett
ellen a segwaytoursbudapest.hu; segwaykft.hu és a segway.hu
domain nevek targyaban inditott Regisztracidos Dontndki eljarasban
meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 altal a és a segway.hu domain
név targyaban eldterjesztett kérelmet alaposnak taldlta, ezért a
segway.hu domain Kérelmezettdl torténd visszavonasat és a
Kérelmez0 részére torténd atruhazasat rendeli el.

A Regisztraciés Dontndk a segwaykft.hu és a
segwaytoursbudapest.hu domain nevek targyaban elb6terjesztett
kérelmet elutasitja.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a
domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult,

ha eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1. a.) és b.)
pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas:
I. A Kérelmezd elbterjesztése

A segwaykft.hu, a segway.hu és a segwaytoursbudapest.hu
domainnek ligyében a Segway Inc. [US] Kérelmez6 megfelelden



igazolt jogi képviselGje utjan elektronikus Uton kérelmet nyujtott be,
melyben a segwaykft.hu, a segway.hu és a
segwaytoursbudapest.hu domain nevek Kérelmezettdl torténd
visszavonasat és a Kérelmezlre vald atruhazasat kérte. A kérelem
Kérelmezettjeként (domain hasznaldoként) a Segway Kft. céget
jeldlte meg.

A Kérelmezd védjegyjogi oltalomra hivatkozott. El6adta, hogy a
Kérelmez0 cég kizardlagos jogosultja a 002545762 lajstromszamu
és 2001. november 30-ai els6bbségli SEGWAY (szd) védjegynek,
amelynek oltalma 2004. majus 1-je 6ta Magyarorszagon a 12., 16.,
25., 35., 36., 39. és 41. osztalyba tartozd arukra és
szolgaltatasokra terjed ki. Jogosultja még a 002957587
lajstromszamu és 2002. majus 23-ai els6bbségli SEGWAY kozosségi
szévédjegynek, amelynek oltalma 2004. majus 1-je ota
Magyarorszagon a 9., 35., és 39. osztalyba tartozd arukra és
szolgaltatasokra terjed ki.

A Kérelmezd ezeken felll el6éadta, hogy a védjegyek a ,SEGWAY”
szo6t oltalmazzak, és a SEGWAY védjegyek kilondsen jellegzetesek
és széles korli ismertségnek érvendenek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
hivatkozott védjegyek kiemelkedd johirnévvel rendelkeznek
Magyarorszagon, és emiatt a legmagasabb szintl oltalmat élvezik.
A Kérelmezd ezeken felll el6adta, hogy a Kérelmezett oldaldan nem
all fenn semmilyen jogos érdek, ami megengedné, hogy a
Kérelmez6 védjegyeivel azonos domain neveket igényeljen vagy
hasznaljon. A Kérelmezett a fentiek alapjan mindharom kérdéses
domain nevet rosszhiszem(ien igényelte valamint hasznalja.

A Kérelmez6 kifogdsolta, hogy a Kérelmezett a vitatott domain
nevek alatt Gzemeltetett honlapokon olyan szolgaltatasokat nyuit,
amelyek kizardlag a Kérelmezd hivatalos licenc- jogosultjainak,
kizarélagos forgalmazdinak, jelen esetben a P.T.D. Service Kft. van
fenntartva. A Kérelmez6 a 2015. majus 28-an segwaykft.hu
domainbejelentéssel szemben el6zetes kifogassal élt, és ekkor (a
Kérelmezd eldadasa szerint) a Tanacsadd Testiilet vitarendezési
eljarasat a Kérelmezett nem vallalta. Azonban ezt kdvetden a
Kérelmezett rosszhiszemuien Ujra igényelte a segwaykft.hu domain
nevet.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett hivatalos disztributorként
tlnteti fel magat annak ellenére, hogy arra a Kérelmez6tdl nem
kapott engedélyt, ahogyan arra sem, hogy SEGWAY (szd)



védjegyével azonos (illetve SEGWAY abras védjegyével
azonos/0sszetéveszthet6ségig hasonld) megjeldléseket hasznaljon a
kifogasolt domain nevek alatt m(ikéd6é weblapokon valamint az
Uzlethelységének cégtablain olyan mddon, hogy azok azt a
benyomast keltsék, mintha Kérelmezett a Kérelmez6 hivatalos
disztribUtora vagy annak leanyvallalata lenne.

A Kérelmezd el6adta, hogy a hivatkozott védjegyek érvényes
magyarorszagi oltalma alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy
a "SEGWAY" név a Kérelmezd javara a hatalyos magyar jog altal
védett név. A kdzte és a vitatott domain név kozott fennalld
azonossag, illetve megtéveszt6 hasonldésag vizsgalata soran a
"SEGWAY" nevet kell a segway.hu, a segwaykft.hu és
segwaytoursbudapest.hu domain nevekkel dsszevetni. Az
0sszevetés alapjan - tekintettel arra, hogy a magyarorszagi
domainekre utald ,.hu” orszagkdd az dsszehasonlitds sordn nem
vehet6 figyelembe - megallapithatd, hogy csupan a
megkllonboztetd képességgel nem rendelkezé leird ,,KFT” és
»TOURSBUDAPEST"” (budapesti turak) szoval kiilonboznek a
Kérelmezett segwaykft.hu és segwaytoursbudapest.hu domain nevei
a Kérelmezd védjegyeitdl. A Kérelmezd megallapitasa szerint tehat
a domain név tehat azonos egy olyan névvel, amely a Kérelmez6
javara valamely hatdlyos magyar jog altal védett név.

A Kérelmez6 a Domain Regisztracidos Szabalyzat 10.3. pontja szerint
arra hivatkozott, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkil
igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

A Kérelmezd e korben el6adta, hogy a Kérelmezett a Kérelmezdi
termék nyilvanossagra keriilését kdvetden rosszhiszemien Segway
Kft. néven céget alapitott és lefoglalta a segway.hu domain nevet,
ezzel azt a benyomast keltette, hogy 6 a Kérelmezd magyarorszagi
lednyvallalata vagy képviselGje. Ezt kovetben a
segwaytoursbudapest.hu domain alatt varosnéz6 turakat szervezett,
ezzel azt a benyomast keltve, hogy a Kérelmez0 hivatalosan
magyarorszagi forgalmazo és szolgaltatas nyujtd cége. 2015-ben
pedig segwaykft.hu domain név bejegyzésével pedig szintén a
KérelmezOhoz fliz6d0 gazdasagi kapcsolat latszatat erdsitette.
El6adta tovabba, hogy a Kérelmezett tisztességtelenil hasznalja a
domain neveket és a felhasznaldok megtévesztésére torekszik, illetve
sérti egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatara mas jogosult.
Hangsulyozta, hogy a Kérelmezd a Kérelmezett részére sem



kizardlagos forgalmazasi jogot, sem pedig védjegyhasznalati
engedélyt nem adott a hivatkozott védjegy tekintetében, a
Kérelmez0 és a Kérelmezett kozott semmiféle jogi kapcsolat nem all
fenn. A Kérelmezetti domain nevek, valamint azok alatt m{ikodo
weblapok és a Kérelmezett lzlethelységén kihelyezett cégtablak
altal keltett benyomas tehat nem felel meg a valdésagnak, hiszen a
Kerelmezd, valamint hivatalos disztributora (P.T.D. Service Kft.)
kozvetlen versenytarsa a Kérelmezettnek. Alldspontja szerint a
Kérelmezett tisztességtelen elényre tesz szert azaltal, hogy a
Kérelmez0 kozismert védjegyét hasznalja, és ezzel megteremti a
lehetdségét annak, és torekszik arra, hogy a fogyasztdok a fenti
téves kovetkeztetésre jussanak.

Tovabba a Kérelmez6 a Domain Regisztracids Szabalyzat 10.3.
pontja szerint arra hivatkozott, hogy Kérelmezett a domain nevet
rosszhiszem(ien igényelte és annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien
torténik.

Allaspontja szerint a domain nevet a Kérelmezett abbdl a célbdl
igényelte, hogy megakadalyozza, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfeleld6 domain névben felhasznalja
[Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata, 31. b) pont]. El6adta,
hogy a Kérelmezett SEGWAY név alatt nemzeti védjegybejelentést
is tett, amellyel azt célozta meg, hogy harmadik személyeket -
beleértve a Kérelmezd hivatalos disztribuUtorat - elzarja a SEGWAY
név hasznalatatdl.

A Kérelmezd allaspontja szerint a domain nevet a Kérelmezett abbdl
a célbdl igényelte, hogy a versenytars szakmai tevékenységét
megzavarja [Szabalyzat 31. c) pont], tovabba a Kérelmezett a
domain nevet szandékosan arra hasznalja fel, hogy az Internet-
felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara
irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain név (jelen esetben
mindharom vitatott domain) dsszetéveszthetd egy olyan névvel -
kérelmezdi védjegyek és cégnév, — amelynek hasznalatara mas
jogosult [Szabalyzat 31. d) pont]. Az dsszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan hirdetett SEGWAY termékek és kiegészitok
arusitasa (annak bérbeadasa, valamint tlurak szervezése) és a
~Segway Kft.” név hasznalata alapozza meg.

A Kérelmez0d allaspontja szerint két bejegyzett domain név
(segway.hu és segwaykft.hu) esetében egy olyan személynév - jogi
személy cégnevének - hasznalata is megvaldsul, amely



tekintetében a domain név hasznaldja (Segway Kft.) és a bejegyzett
domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat [Szabalyzat
31. e) pont]. Hangsulyozta tovabba, hogy nincsen olyan jogilag
relevans magyarazat, ami indokoltta tenné, hogy Kérelmezett olyan
domain nevet regisztralt, amely azonos a Kérelmez6 cégnevével,
domain neveivel és védjegyeivel.

II. Kérelmezett érdemi védekezése

A Kérelmezett megfelelden igazolt jogi képviseldje utjan
elGterjesztett érdemi ellenkérelmében a kérelem elutasitasat kérte
annak megalapozatlansaga miatt. Alldspontja szerint a domain
bejelentésére és hasznalatara johiszemuien kerilt sor, mivel
elsoként kezdte el Magyarorszagon forgalmazni a Kérelmez0 altal
gyartott eszkodzt. A Kérelmezett cégbirdsagi bejegyzésére 2004-ben
kerillt sor. A cégnév kivalasztasa és a domain regisztracidja el6tt
Kérelmezett sajat el6adasa szerint megvizsgalta a relevans
adatbazisokat és nem talalt akadalyozd koridlményt.

A Kérelmezett eldadta, hogy az elmult 11 évben tébb szaz SEGWAY
termék értékesitését végezte el, minden esetben gondosan eljarva
és a termékekkel szinvonalas turisztikai szolgaltatdsokat nyuijt. A
Kérelmezett tovabba hivatkozott arra, hogy a Kérelmez0 a
névhasznalatot soha nem kifogasolta, a két fél szerz6désben sem
kotott ki semmilyen feltételt a névhasznalattal kapcsolatban, illetve
a Kérelmezett a Kérelmezd osztrak felhatalmazott képvisel6jével, az
Urban Mobility Auhorized Segway Distributor GmbH-val 2007. junius
6-an Bécsben megallapodast irta ala, amely szerint a Segway név
hasznalatara és disztributori tevékenység folytatasara a Kérelmezett
jogosult. Ezt a jogviszonyt mai napig nem szlintették meg. A
Kérelmezett elutasitotta a rosszhiszeml(iség vadjat, eléadasa szerint
a Kérelmez6 elégedett volt a tevékenységével. A Kérelmezett ennek
alatamasztasara csatolta a megallapodast és egy szamlat, amelyet
az osztrak cég allitott ki, illetve egy weblaplevonatot.

A Kérelmezett tovabbi alldspontjaként kifejtette, hogy a Kérelmezd
Ot éven at megszakitas nélkul eltlrte a SEGWAY megjeldlésnek az
orszagban tortén6 hasznalatat, noha tudomasa volt e hasznalatral,
ezért a védjegyek és arujelzok oldalmardl sz6lé 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 17. §-a szerinti ,belenyugvas” tényallasa all fent, és
ennek alapjan a Kérelmez6 a tovabbiakban nem Iéphet fel ezen



megjeldlésnek az orszagban térténd hasznalataval szemben.
Masrészrol pedig allitotta, hogy a Vt. 18. §-a szerinti
védjegyhasznalat elmulasztasanak esete all fent, mivel a Segway
Inc. a lajstromozastdl szamitott 6t éven belll nem kezdte meg
belfoldon a SEGWAY védjegy tényleges hasznalatat az
arujegyzékben szerepl6 arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban,
illetve az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkdil
elmulasztotta. Erre tekintettel védjegyhasznalat kizarélagossagaval
kapcsolatos igényeket nem érvényesithet.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezett kérte a Kérelmezd kérelmének
elutasitdsat és koltségekben torténé marasztaldsat.

III. A Kérelmez0 észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére

A Kérelmez6 fenntartotta a kérelemében foglaltakat, illetve arra
vonatkozo allaspontjat, hogy a Kérelmezett a domaineket jogos
érdek nélkill és rosszhiszeml(ien igényelte és hasznalta fel.

A kérelmezd a Kérelmezett érdemi védekezésére az alabbi
megjegyzéseket flizte.

A Kérelmezett altal hivatkozott relevans adatbazisok felkutatasa
gyanithatdéan pontatlan volt, ugyanis 2004-ben a Kérelmez6
kozosségi illetve nemzeti védjegyei (002545762 és 002957587
lajstromszamok alatt) a nyilvanos védjegyadatbazisokban
fellelhet6k voltak, melyet megismerve Kérelmezett okkal
feltételezhette volna, hogy a bejegyzett védjeggyel azonos cégnév
valamint domain név bejegyzése sérti a védjegyjogosult jogait.

A Kérelmezd kifejtette, hogy a Kérelmezett altal becsatolt 2007.
junius 6-ai megallapodas nem a Kérelmez0 és a Kérelmezett kdzott
jott létre, igy elmulasztotta bizonyitani a névhasznalatra vald
jogosultsagnak a Kérelmezo6tdl mint eredeti védjegyjogosulttol
szarmaztatott voltat. A Kérelmezett védjegyhasznalati engedélyt
bizonyito iratot nem csatolt. Emellett a Kérelmez0 kifejtette azt is,
hogy a megallapodas kifejezetten rogzitette: a Kérelmezett csak
végfelhasznaldk szamara torténd, nem kizardlagos értékesitésre
kapott lehet6ségét (tehat nem a Kérelmezett allitasa szerinti
disztribUtori jogokat szerzett).

A Kérelmezd kiemelte, hogy a Kérelmezett a ,SEGWAY"” cégnevet,
valamint ehhez kapcsoldédodan a ,segway.hu” domain nevet 2004-
ben jegyeztette be, harom évvel a hivatkozott megallapodas el6tt,



igy tehat a domain regisztracidja a megallapodas alapjan szintén
nem merllhetett fel. (Fenntartva, hogy a becsatolt megallapodas -
a korabban kifejtettek szerint — egyébként sem jogositotta fel arra.)
A Kérelmez0 kitért arra is, hogy ugyan az osztrak Urban Mobility
cégcsoporttal valdoban apolt Gizleti kapcsolatot; azonban azt,
valamint annak keretében létrejott 6sszes szerz6dést 2014.
szeptember 14-én megszintette. E megsziintetd nyilatkozatban
rogzitésre kerilt, hogy a Kérelmez6 és az Urban Mobility kozotti
0sszes szerz8dés azonnali hatallyal sz(inik meg, az Urban Mobility
tobbé nem mindsil a Kérelmezo hivatalos partnerének, és a
~SEGWAY” védjegyeit tartalmazé domain neveit kbteles atruhazni a
KérelmezoOre. A felmondd nyilatkozat alapjan a Kérelmez6
Németorszag, Ausztria, Horvatorszag, Magyarorszag és Szlovakia
tertletére Uj forgalmazot jeldl ki. Ezen tények alapjan a Kérelmezett
azon allitdsa, miszerint a becsatolt megallapodas szerinti jogviszony
nem kerilt megsziintetésre, nem felel meg a valésagnak.
Honlapjainak masolataival kivanta igazolni, hogy mar mas helyi
viszonteladdkkal mikodik egyitt.

Ezt kdvetben a Kérelmez6 ramutatott, hogy az egyik vitatott domain
(,segwaykft.hu”) igénylésére csupan 2015. junius 29-én kerilt sor,
joval a Kérelmezd és az Urban Mobility kozotti 6sszes megallapodas
megsz(inte utan.

Ezen tényekre alapozva a Kérelmezd hatarozott allaspontja a
Kérelmezett rosszhiszemisége, illetve a Kérelmezetti oldalon
fennalld jog vagy jogos érdek hianya.

A Kérelmezd hivatkozott a domain nevek alternativ vitarendezésével
kapcsolatos nemzetkozi joggyakorlat (WIPO UDRP) kéréb6l harom
jogesetre:

- D2001-0903. sz. ("OKIDATA") gy,

- D2010-0211. szamu gy (sheratonnassaubeachresort.com),

- D2010-0207. szamu lgy (gaastrashop.com).

Az OKIDATA-dontés értelmében a forgalmazd/viszonteladd jogos
érdeke a védjegyet tartalmazé domain név kapcsan az alabbi
feltételek egylttes fennadllasa esetén igazolhato:

- a kérelmezett a domain nevet ténylegesen hasznalja aruk,
szolgaltatasok rekldamozasara, illetve forgalmazasara;

- a kérelmezett a honlapon csak az adott védjegy szerinti arukat
forgalmazza, ellenkezd esetben a védjegy hasznalata arra
vezethetne, hogy a kérelmezett, miutan ,becsalogatta” az



internethasznaldkat az oldalra, mas (pl. sajat) aruk/szolgaltatasok
felé iranyitja Oket;

- a honlap pontosan leirja a forgalmazd kapcsolatat a
védjegyjogosulttal, példaul nem vezetheti az internethasznaldkat
arra a téves feltevésre, hogy az adott oldal a védjegyjogosult
oldala;

- a kérelmezett nem probalja meg kiszoritani, illetve nem fosztja
meg a védjegyjogosult kérelmezot attdl, hogy védjegyét domain
név részeként feltiintesse [megjegyzés: nem préobalja meg minden
relevans domain név lefoglalasa altal ,,sarokba szoritani” a termék
piacat].

A Kérelmez6 érvelése szerint:

- a Kérelmezett a domain nevek alatti honlapokon nem csak
SEGWAY termékeket arul (mikdzben a csatolt megallapodas csak
viszonteladasra jogositotta fel a Kérelmezettet), hanem sajat
turisztikai szolgaltatasait kinalja;

- a Kérelmezetti honlapokon (Id. a Kérelemhez csatolt honlap-
masolatok) semmilyen utaldas nem taldlhatd arra nézve, hogy a
Kérelmezett a védjegyjogosult Kérelmez6vel milyen kapcsolatban all
(illetve nem all);

- a Kérelmezett honlapjai pontosan azt a benyomast keltik, hogy a
felhasznaldk a Kérelmez6 magyar nyelvl honlapjaival, vagy a
Kérelmez6 magyarorszagi leanyvallalatdanak honlapjaival
taldlkoznak, és ezt a téves feltevést erdsiti a Kérelmezett
honlapjanak kialakitasa, és a Kérelmez6 abras védjegyeinek
dominans hasznalata a honlapon, valamint az a tény, hogy a
Kérelmezett a SEGWAY védjeggyel azonos cégnév alatt mikodik;

- a Kérelmezett megfosztotta a Kérelmezdt attdl, hogy védjegyét
magyar domain névként regisztralja.

A Kérelmez6 ramutatott arra, hogy a Kérelmezett védekezésében
hivatkozott Vt. 17. §-a nem alkalmazhatd, hiszen arra csak késdbbi
elsObbséggel bird lajstromozott védjegy tulajdonosa hivatkozhat. A
Kérelmezettnek nincs védjegye.

Részletezi tovabba azt is, hogy az ugyanezen térvény 18. §-ra vald
hivatkozas szintén alaptalan, egyrészt mert a hasznalati
kotelezettség elmulasztasat kizardlag hatdsag vagy birdsag
allapithatja meg (kilén eljarasban), masrészt pedig - Iévén a
kérelmez06 védjegyei k6zosségi védjegyek - annak védjegyszeri
hasznalatanak Eurdpai Unié vonatkozasaban kell megvaldsulnia.



IV. Dontés indoklasa

Kérelmez0 egyszemélyes dontndki eljarast kért, azonban a
Regisztracidos Dontnok vezetdje a Regisztraciés Dontndk Eljarasi
Szabalyzata 21. pontja alapjan a dontést az (gy bonyolultsagara
valo tekintettel haromtagu tandacs elé utalta, igy a Regisztracids
Dontnoki Tanacs egyhangul szavazattal az aldbbi dontést hozta
meg:

A Szabalyzat vonatkozdé rendelkezései

A Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy a Kérelmezd tobb
domain lGgyében terjesztett eld kérelmet, de csak egy Kérelmezett
ellen, igy a kérelem megfelel a Szabalyzat 16. pontjanak. Ennek
megfelel6en a Regisztracidos Dontnoki Tanacs a harom domain tgyét
egy eljarasban biralta el.

A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnoki Tanacs a
Kérelmez6 és Kérelmezett irdsbeli eloterjesztései, valamint a
Nyilvantartoé altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten
szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6
javara valamely hatdlyos magyar vagy ko6zdsségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezo valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fizddne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontnok el6tt tovabba a Szabalyzat 30. pontja
alapjan az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek
abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6lo értesitést megel6zen a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy



b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A Szabalyzat 31. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok el6tt a
domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

ii. @ domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztil nem hasznaltak megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
k6zott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A Kérelmezd jogai

A Regisztraciés Dontndk a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak
alapjan valamennyi eljarasban el6szor is azt vizsgalja, hogy a
kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy
k6zOsségi jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy az adott név
hasznalatdra a Kérelmez06 jogosult-e valamely jogszabaly alapjan
(az adott kdrben kizardlagos jelleggel).

A BelsO Piaci Harmonizacios Hivatal védjegylajstromanak adatai



szerint a két hivatkozott védjegy jogosultja a Segway Inc. [US]. A
védjegyoltalomra vald hivatkozassal torténé fellépésre vald
jogosultsagot (a védjegyoltalmi igény érvényesitésére valo
jogosultsagot) a Regisztraciés Dontnok el6tt a Kérelmezd a
védjegyadatok és a meghatalmazas csatolasaval megfelelden tudta
igazolni. A kérelmezett cégkivonatabdl a Regisztracidos Dontndk arrol
is meggy6z8dott, hogy a kérelmezetti cégnév késObbi elsObbségl
(2004. novemberi datumaval) annal az idépontnal, mint amikortdl
fogva a SEGWAY kozosségi védjegyek Magyarorszagra is kiterjedo
oltalommal kezdtek birni (2004. majus 1.). Nem fogadta el
ugyanakkor a védjegy jo hirére vonatkozo hivatkozast. Ezt
domaindodntnoki eljarasban (is) megfeleléen bizonyitani kell, mely
jelen esetben nem tortént meg.

A Kérelmezett joga vagy jogos érdeke, rosszhiszemiisége

A Regisztraciés Dontndk ezutan annak a kérdését vizsgalta, hogy a
Kérelmezettnek valdban volt-e az eredeti jogosulttél szarmaztatott
joga, mely alapjan a Kérelmezett részérdl fennallé jogos érdek
bizonyithatd, illetve a rosszhiszemUség kizarhatd (tekintve, hogy a
védjegyoltalomnal késébbi els6bbségl cégnév ilyenként nem
értékelheto).

A Regisztraciés Dontnok a csatolt dokumentumok tartalma alapjan
megallapitotta, hogy valdban létezett egy ,dealer agreement” az
osztrak Urban Mobility és a Kérelmezett kozott, ez azonban -
ahogyan arra a Kérelmez6 is helyesen ramutatott -
védjegyhasznalattal kapcsolatosan semmilyen kikotést nem
tartalmaz, védjegyhasznalati engedélyt a Kérelmezettnek nem ad.
(Ha lett volna ilyen, abban az esetben is csak akkor lehetne
relevans, ha igazolt lenne, hogy a masik szerzddo fél a
tovabbruhazhaté licencengedélyt megszerezte a védjegy lajstromba
bejegyzett jogosultjatol, és ez az engedély kiterjedt a védjegy
domain névben torténd felhasznalasara is, mely sajatos jelentdségi
védjegyhasznalati cselekmény).

A Kérelmezett altal hivatkozott (nem kizardlagos) viszonteladdi
illetve forgalmazodi szerzddés alapjan a Kérelmezett csak arra
szerzett lehetfséget, hogy végfelhasznaldknak eladja a terméket,
cserébe arengedményt kapott. Ugyanakkor nem esett benne sz6 a



SEGWAY megjeldlés magyarorszagi hasznalatarol. A Kérelmez6 azt
is igazolta, hogy a szerz6déses jogviszony a Kérelmezod és a
Kérelmezett szerz6déses partnere (Urban Mobility) kozt megszlint,
az Urban Mobility a jelenlegi allas szerint tovabbruhazhato
licencengedélyt mar nem tud a Kérelmezettnek biztositani, még
akkor sem, ha esetleg korabban védjegyhasznalati joggal
rendelkezett is (nemo plus iuris). A fentiek alapjan a Kérelmezett
legfeljebb a jogkimerllés szabalyai szerint tudna (védjegyhasznalati
jogat az eredeti jogosultig visszavezetve) kimenteni magat.

A Kérelmez6 hivatkozott a Kérelmezett jogos érdekének hidnyara
[Szabalyzat 30. pont], ugyanakkor ezt nem kellden megalapozott
jogi okfejtéssel alatdmasztva tette. E kérben fontos ramutatni, hogy
a Szabalyzat 30. pont a) bekezdése szerint a jogos érdeket igazolja
az, ha a Kérelmezett a kérelemrdl szol6 értesitést megeldzéen a
domain névnek megfeleld nevet aruk vagy szolgaltatasok
felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatdan
el6készileteket tett. A Kérelmezd maga is arra hivatkozott, hogy a
Kérelmezett SEGWAY terméket (valamint kiegészitoket) arusit a
honlapjain. A névhez tehat ,jogos érdeke” (a Szabalyzat szerint vett
értelemben) f(izddhet annak is, aki védjegyjogi értelemben nem
rendelkezik a megjeldlés hasznalatanak jogaval.

A Kérelmezd hivatkozott e korben a Kérelmezett
tisztességtelenségére és a két vallalkozas kozti (szerzOdéses) Uzleti
kapcsolat hianyara. Mivel a Regisztracios Dontnok alldspontja
szerint ezek az érvek inkabb a rosszhiszemiiség keretében
értékelenddk, és abban a kdrben a Kérelmezd alaposan megindokolt
érveket hozott fel, az itt felsorolt tényeket a Regisztracidés Dontndk
a rosszhiszem(iség kérdéskorében latta indokoltnak értékelni.

A Kérelmezd hivatkozott a Szabalyzat 31. b) pontjara. Ezen jogcim
alapjan a Kérelmezdének azt kell bizonyitania, hogy a Kérelmezett a
domaint azon célbdl igényelte, hogy megakadalyozza, hogy azt az
arra jogosult hasznalja. A Regisztracidos Dontnok meglatasa szerint a
rosszhiszem(iségnek ez a nevesitett esete nem bizonyithato
egyértelmlen. Rendszertani értelmezés szerint ezen rendelkezésnek
- igy kilondsen a masodik alesetének — széhasznalatabdl az tilinik
ki, hogy ez a rosszhiszem(iségi jogcim akkor alkalmazhatd, ha a
jogosulti hasznalat ellehetetlenitése mellé a domain hasznald



részérll vagy a hasznalat hianya, vagy esetleg latszat-hasznalat all
fenn. Tehat ez az eset arra vonatkozik, amikor a domain
hasznaldjanak elsédleges célja nem annak sajat céljara torténd
hasznalata (figgetlenll a hasznalat jo-vagy rosszhiszemiségétdl),
hanem a hasznalat ellehetetlenitése az eredeti jogosult szamara. Ez
pedig jelen esetben a becsatolt mellékletek és a honlapok tartalma
alapjan nem allapithaté6 meg.

A Kérelmezd hivatkozott a Szabalyzat 31. c) pontjara (,,versenytars
szakmai tevékenységének megzavarasa”). Ezzel kapcsolatban a
Regisztracidos Dontnok megjegyzi, hogy a ,megzavarjak” kitételt a
dontndki eljarasban megszoritéan kell értelmezni. Nyilvanvald, hogy
minden olyan domain, mely akar a legcsekélyebb mértékben is -
figgetlenil az Uzleti tisztesség kovetelményének vizsgalatatdl -
hasonld a kérelmez6 védett nevéhez, zavard a név jogosultja, az
adott eljarasban igényeit érvényesiteni kivano fél szamara. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy egy dontndki eljarasban a
Szabalyzat ezen pontja alapjan minden szubjektive zavaro
tartomanyt meg lehetne szerezni.

A jelen esetben sem a Szabalyzat fenti tényallasa jellemzi az
érintett harom domain név hasznalatat. A budapesti turak
szervezése tekintetében nincs is versenyhelyzet a felek kozt, a
Kérelmezett pedig a rendelkezésre allé informacidk szerint a
Kérelmez6 altal gyartott termékeket arusitja, csak éppen nem ugy,
ahogy azt a Kérelmez6 szeretné.

A fogyasztok a felkinalt aruk/szolgaltatasok kapcsan valdban hihetik
azt, hogy a honlapokon felkinalt aruk és szolgaltatdsok az eredeti
védjegyjogosulttal Gzleti kapcsolatban allé vallalkozastdl
szarmaznak, ez viszont inkabb az alabb kdvetkezd jogcim [31. d)
pont] esetében relevans.

A Kérelmezd hivatkozott a Szabalyzat 31. d) pontjara (a domain név
haszonszerzési céllal torténd felhasznalasa, a domain név
O0sszetéveszthetd egy védjeggyel). Mivel az alapul fekvd jog jelen
esetben védjegyoltalom, igy ez a pont ebben az eljarasban a
védjegybitorlas egy konkrét tényallasat irja koril. A védjegyek
oltalma 2004. majus 1-je 6ta érvényes Magyarorszagon, ez a datum



megeldzi mind a cégnév bejegyzését, mind a domain nevek
igénylését (pl. segway.hu: 2004-10-10; segwaykft.hu: 2015-06-
29).

A Szabalyzat idevagod rendelkezése akkor is alkalmazandd, ha mar
az igénylés idépontjaban megallapithatd a rosszhiszemdiiség [29.
b)]. A Regisztracios Dontnok eljarasa soran a 31. c) pont
vizsgalatanal kifejtettekre tekintettel is — megallapitotta, hogy a
felkinalt aruk és szolgaltatasok a védjegy oltalmi kdrébe tartoznak.
A Kérelmezett megvaldsitotta a latogatdk haszonszerzési céll
gyUjtését, a védjegy eszkdzll hasznalasat sajat népszerliségének
novelésére. Ezek alapjan a Regisztracios Dontnok a kérelmet ebben
a vonatkozasban a segway.hu domain tekintetében alaposnak
fogadta el.

A segwaykft.hu domain esetében a Regisztracids Dontnoki Tanacs
leszogezi, hogy a Kérelmezettet a cégbirdsag altal bejegyzett
cégneve vonatkozasaban megilleti a névviseléshez val6 joga, amely
magaban foglalja annak domain névként tértén6 hasznalatat is.

A Regisztraciés Dontndk a Szabalyzat 31. e) pontja alapjan
el6terjesztett kérelmezo6i érvekkel kapcsolatban az alabbiakat
allapitotta meg. Mind a kérelmezG6i, mind a kérelmezetti cégek
vezérszava a ,Segway” megjeldlés, mely a Kérelmezett esetében a
toldatos formajaban teljesen megegyezik a segwaykft.hu névvel, a
jelen eljaras targyava tett egyik domainnel. Mivel mindkét cég
nevének vezérszava megegyezik a vitatott domain nevek
megkllonboztetd elemet hordd tagjaval, ezen jogcim alapjan a
Regisztracidos Dontndk egyik fél vonatkozasaban sem allapitotta meg
a ,bizonyithatd kapcsolat” hidanyat. Masképp megfogalmazva: a
Kérelmezett tekintetében létez6 ,bizonyithatd kapcsolat” miatt a
Szabalyzat e pontja jelen tigyben nem alkalmazhato.

A Regisztraciés Dontndki Tanacs elismeri, hogy a védjegy a jogosult
szamara kizardlagos hasznalatot biztosit, és annak cégnévként
torténd hasznalata is csak a védjegyjogosulttdl szarmazoé erre
irdnyuld engedély esetén jogszer(i. Ugyanakkor a Regisztracids
Dontnok hataskére nem terjed ki az esetleges védjegybitorlas
megallapitasara és még kevésbé allna hataskorében a cégbirdsag



altal jogerdsen nyilvantartasba cégnév hasznalatatdl eltiltani a
Kérelmezettet. Ilyen hatarozati rendelkezés kizardlagos birdsagi
hataskorbe tartozik, amely a keresetnek torténé helyt adas esetén
természetesen a védjegy cégnévben torténd hasznalatatol vald
eltiltas mellett a domain név hasznalatra is rahatassal bir.

A segwaytourbudapest.hu domain esetében a védjegyoltalom
korlatai (207/2009/EK rendelet 12. cikke) alapjan a jelen Ggyben
inkabb az volt megallapithatd, hogy a védett név oltalma nem terjed
ki a honlapon kinalt szolgaltatdsokra (turak szervezése, bérbeadas),
illetve a szolgaltatasok nem haladjak meg az lzleti tisztesség altal
diktalt korlatokat. Mivel a jarmd tipusanak (az 6negyensulyozd, két
kerek(, elektromos meghajtasu eszkdznek) a tomor leirdsara
jelenleg nem igazan van mas alternativa, a védjegy hasznadlata
szikségesnek tekinthetd e kdrben, hiszen a nyujtott szolgaltatas
leirdsa is csak ennek segitségével lehetséges, a védjegy lényegében
a szolgaltatas fajtajara, jellemz6jére vonatkozo jelzés (a bérbeadas
tekintetében a védjegy tovabba sziikséges a szolgaltatas
rendeltetésének jelzésére). A honlap tartalma és a domain alapjan
Osszetéveszti a védjegyjogosult céggel (a jarmlvek amerikai
gyartéjaval).

Noha a segway.hu domain név vonatkozasaban is megallapithatd a
Kérelmezett javara a Szabalyzat alapjan fennallé névhasznalati
joga, azonban a védjeggyel egyez6 domain név esetében a
Regisztracids Dontndki Tanacs allaspontja szerint a Kérelmezett
rosszhiszem(isége a Szabalyzat 31. d) pontja alapjan fennall. A
Kérelmezett tévesen kelti azt a latszatot, hogy a védjegy
jogosultjaval hivatalos Gzleti kapcsolatban all, ily médon a domain
felhasznalasa rosszhiszem(ien térténik, védjegyjogi szempontbdl
pedig nem 0sszeegyeztethetd az Gzleti tisztességgel (Id. e kérben:
FOvarosi Itélotabla 8.Pf.20.493/2011/4. a birosag.hu oldalon a
védjegyoltalom terjedelmét illetden). A kérelmezGi termékek
ajanlasa soran a Kérelmezett a mas domain nevek alatt elérhetd
honlapjain jogosult feltlinteti a kinalt berendezések mellett a
védjegyet a jogkimerilés szabalyainak megfelelden.

Nincs jogi relevancidja annak a kérelmezetti érvnek, hogy



viszonteladoi tevékenységét szinvonalasan végezte, illetve, hogy a
multban az eredeti védjegyjogosult érdekeit messzemendkig szem
el6tt tartva végezte. Ugyanis nem szolgaltatott bizonyitékokat arra
nézve, hogy névhasznalati jogosultsaga jelen eljaras
meginditdasanak idépontjaban fennallt. A védjegy hasznalatara az
engedélyt nem lehet hallgatdélagosan megadottnak tekinteni, ehhez
kifejezett hozzajarulas kell.

Hibas az a kérelmezetti érv, mely szerint alkalmazni kellene a
védjegyhasznalat elmulasztasanak, illetve a belenyugvasnak a
jogkdvetkezményeit a Vt. 17. és 18. §-ai alapjan. Egyrészt mivel az
alapul fekvo jog kdzosségi védjegy, ezért az alkalmazando
hattérjogszabaly jelen esetben a Tanacs 207/2009/EK rendelete
(2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrél (Rendelet). A Rendelet
54. cikke alapjan pedig egyrészt - ahogy arra a Kérelmezd a
magyar Vt. vonatkozd szabalyara helyesen mutatott ra - a
belenyugvas szabalyai, csak késdbbi lajstromozott védjegyre
vonatkoznak, védjegye pedig a Kérelmezettnek nincs, masrészt a
hasznalat hidnyat és annak jogkdvetkezményeinek
alkalmazhatdsagat csak kilon eljarasban lehet megallapitani. A
Regisztracidos Dontnoknek erre sajat eljarasaban nincs hataskore,
nem vitathatja fennalld lajstromozott iparjogvédelmi jogosultsag
érvényességét.

Jogkimerulésrdl (Id. 207/2009/EK rendelet 13. cikk) csak konkrét
arukkal, illetve az aruk forgalomba hozatalaval kapcsolatban lehet
sz6, egyéb védjegyhasznalati cselekmények nem vezethetnek az

oltalom kimeriléséhez.

Az (zleti tevékenység soran a védjegynek lzletnévként, domain
névként, csomagoldéanyagon és arlistan torténd feltliintetése nem
jogszer(, ha azt a latszatot kelti, hogy a kereskedelmi név alatt
folytatott tevékenység a védjegyjogosulthoz kotodik. Az ilyen
jellegl hasznalat nem vezet jogkimeruléshez. (Ld. Févarosi
Itél6tabla 8.Pf.21.062/2008/4.; birosag.hu oldal.)

A védjegyoltalom kimerilésének szabalya csak a védjeggyel ellatott
aruk forgalomba hozatala esetén alkalmazhatd. A domain névben
torténo hasznalat ezt az arukkal kapcsolatos megijeldlés hasznalatot
meghaladja, az ilyen hasznalat nem vezethet a védjegyoltalom



kimeriléséhez. (Ld. F8varosi Itélétabla 8.Pf.20.229/2011/4. és
FOvarosi Itélotabla 8.Pf.20.493/2011/4. a birosag.hu oldalon
elérhetd Birdsagi Hatarozatok Gylijteménye adatbazisban.)

Az arukkal kapcsolatos megjel6lés-hasznalat a 207/2009/EK
rendelet 13. cikke kdrében tehat altaldaban nem torténhet a domain
névben.

A Regisztraciés Dontndknek nincs hataskore az felek eljarasi

llllll

A fentiek alapjan a Regisztracidés Dontnok a rendelkez6 részben
foglaltak szerint déntott.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja
alapjan azzal kildi meg a Kérelmezbnek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, hogy az a Nyilvantartd altal végrehajthato, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain
targyaban kodzottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2015. december 1.
Pintz Gyodrgy el6add dontnok

Dr. Mayer Erika szavazd déntnok
Dr. Verebics Janos szavazo dontndk



