smarthome-magyarorszag
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
a smarthome-magyarorszag.hu domain targyaban indult eljarasban

A SMARTHOME Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (1221 Budapest,
Csuszka utca 9.) Kérelmez0 altal a KOLATO-10 D Kft. (1097
Budapest, Drégely utca 13. fszt. 2.) Kérelmezett ellen a
smarthome-magyarorszag.hu domain név targyaban inditott
Regisztracidos Dontnoki eljarasban a Regisztracidés Dontnok
meghozta az alabbi

Dontest

A Regisztraciés Dontnok a SMARTHOME Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. smarthome-magyarorszag.hu domain név targyaban
el6terjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért a domain név
Kérelmezett6l vald visszavonasat, és a Kérelmez0 részére torténd
atruhdazasat rendeli el.

A Regisztracidés Dontnok felhivja a Kérelmez0 figyelmét arra, hogy a
domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult,
ha eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1. a.) és b.)
pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas
I. Kérelem

A smarthome-magyarorszag.hu domain név lGigyében a
SMARTHOME Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Kérelmez6 csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselbje utjan elektronikus uton
kérelmet nyUjtott be, melyben a domain név Kérelmezettdl vald
atruhazasat kérte. Kérelmezettként (domain hasznaldként) a
KOLATO-10 D Kft. céget jelolte meg.

A Kérelmezd szerint a domain név azonos, ill. megtévesztben



hasonlit egyrészt a Kérelmez0 javara lajstromozott védjegyhez ide
értve azt az esetet is, amikor Kérelmezd a védjegy hasznalatara
valamilyen magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult;
masrészt a Kérelmezd altal hasznalt kereskedelmi névhez (pl.
cégnéyv, lUzletnév, egyéb szokasos elnevezés).

Kérelmez0 eldadasa szerint az alabbi védjegyek kizardlagos
jogosultja:

1. 2004. majus 5-i elsébbséggel a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal 183947 lajstromszam alatt bejegyzett "OKOSHAZ"
magyar szovédjegy.

Kérelmez0 eldadta tovabba, hogy 2004. junius 16. napja 6ta
hasznalja a 'SMARTHOME' nevet, mint kereskedelmi név és cégnév,
melyet csatolt cégkivonattal igazolt. A cégkivonat szerint a cég
roviditett elnevezése 2004. junius 16. napjatél SMARTHOME Kft.

Kérelmez0 eldadta tovabba, hogy 2004. augusztus 20-an
regisztralta és azéta hasznalja a www.smarthouse.hu domain nevet.

Fentiek alapjan allaspontja szerint megallapithato, hogy az
'OKOSHAZ’ és 'SMARTHOME' nevek a Kérelmez6 javara a hatéalyos
magyar jog alapjan védett nevek.

Az azonossag, illetéleg megtéveszté hasonldsag korében kifejtette,
hogy a megjeldlések 6sszevetése soran Kérelmezett domain név
».hu” kiterjesztése nem vehetd figyelembe, tovabba a
"Magyarorszag" toldat leiré jellegl és a domain név alatt nyudjtott
szolgaltatasok, illetve a Kérelmezett helyrajzi elhelyezkedésére utal,
ezért nem rendelkezik megkllonboztetd képességgel, tehat
figyelmen kivil kell hagyni. A smarthome-magyarorszag.hu domain
nevbdl tehat a 'SMARTHOME' megjel6lest kell 6sszevetni a
KérelmezOnek az 'OKOSHAZ' és a 'SMARTHOME' védett neveivel.

Alléspontja szerint a 'SMART' és a '"HOME' angol szavak azon szavak
korébe tartozok, amelyek az atlagos internet hasznald altal
ismertek, és azzal annak a magyar megfeleldjét, az 'OKOS' és
'OTTHON' sz6t azonositjak. Kérelmez6 szerint az ,,otthon” és a ,haz”



szavak 6nmagukban is asszocialnak egymassal (olykor akar
szinonimaként is hasznaljak 6ket: az "hdzam" / "otthonom"), tehat
amikor a fogyasztok a haz szdéval talalkoznak, akkor az otthon szét,
illetve kifejezést is felidézik. Kilénodsen igaz ez olyan szolgaltatasok
tekintetében, ahol villamossagi rendszerek teljes korl tervezésével
és kivitelezésével foglalkoznak lakossagi létesitményekben, azaz
hazakban / otthonokban, mint a Kérelmezett. Ezért a
megnevezések kozotti azonossag allaspontja szerint megallapithaté.

A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban:
Szabalyzat) 30. pontjaban foglalt jogos érdekre hivatkozassal
Kérelmez0 eldadta, hogy allaspontja szerint a Kérelmezettnek nem
flzodik joga vagy jogos érdeke a domain névhez, a domain név
nem kodzismert elnevezése Kérelmezettnek.

Kérelmez6 szerint az eljaras targyat képez6 domain nevet
Kérelmezett engedély nélkil, a felhasznaldkat megtévesztd maddon
hasznalja. Kifejtette, hogy Kérelmezett a honlapon ugy nyilatkozik
magarol mint "[...] Céglink a Smart Home Magyarorszag [...]" ami
egyértelmlien megtévesztd hiszen a Kérelmez6 a SMARTHOME
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. A tevékenységi kdre Kérelmezdnek
és Kérelmezettnek megegyezik, ezért versenytarsaknak mindsuinek.
Kérelmez0 szerint a Kérelmezett tisztességtelen eldnyre tesz szert
azaltal, hogy a Kérelmezd cégnevét és védjegyét hasznalja.

A fentiekre tekintettel allaspontja szerint a domain név
hasznalatahoz Kérelmezettnek semmilyen jogos érdeke nem
flizodik.

A Kérelmezett rosszhiszem(isége kapcsan Kérelmez6 a Szabalyzat
31. pont a), c) és d) bekezdésére hivatkozott, de az a) bekezdés
vonatkozasaban semmilyen érvet nem terjesztett eld.

A Szabalyzat 31. pont c) és d) bekezdése altal részletezett
rosszhiszem(iségre hivatkozva el6adta, hogy a fent kifejtettek
alapjan kétségkivil megallapithatd, hogy a Kérelmezd és a
Kérelmezett ugyanazon gazdasagi szektorban, azonos piacon
tevékenykednek, ezért versenytarsaknak mindsilnek. Hangsulyozta
tovabba, hogy a Kérelmezett nem ismert a kérelmezett domain név



alapjan, és nincsen olyan jogilag relevans magyarazat, ami
indokolttd tenné, hogy Kérelmezett olyan domain nevet regisztralt,
amely azonos a Kérelmez6 cégnevével és osszetéveszthetOségi
hasonld a Kérelmezett domain nevével és védjegyével. Ezért
alldspontja szerint Kérelmezett rosszhiszemiisége mindkét
hivatkozott bekezdés alapjan megallapithatod.

A fentiek alapjan a domain névnek a Kérelmezettrdl Kérelmezo6re
torténd atruhazasat kérte.

II. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett csatolt meghatalmazassal megfelel6éen igazolt jogi
képvisel6je Utjan védekezését az alabbiak terjesztette eld.

Els6dlegesen kérte az eljaras szlineteltetését az Eljarasi Szabalyzat
26. pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a Keérelmezé 183 947
lajstromszamui ‘OKOSHAZ’ védjegyének megsziinése irant kérelmet
nyUjtott be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldahoz, mivel a
védjegy elvesztette a megklilonbdztetd képességét, és szokasos
névvé valt, ugyanis manapsag mindennapos az ‘OKOS’ széelemmel
kezdddo6 termékelnevezések hasznalata.

Amennyiben az eljaras szlinetelésének mégsem lenne helye, érdemi
védekezését Kérelmezett az aldbbiak szerint terjesztette eld.

Alldspontja szerint a Kérelmezének nincsen olyan hatdlyos magyar
vagy kdzosségi jog altal védett neve, amely védett névvel a
kérelmezett domain név azonos, vagy amely védett névhez a
hivatkozott domain név megtévesztéen hasonlitana.

Kifejtette a Kérelmezett, hogy a Kérelmez6 cégnévre, kereskedelmi
névre, nevezetesen a SMARTHOME Kft.-re mint védett jogra vald
hivatkozasa a Kérelmezett allaspontja szerint nem megalapozott. A
Kérelmez6 cégnevének SMARTHOME vezérszava nem alapozza meg
a domain névben vald hasznalat elleni fellépés lehetfségét. A
cégnevet a cégeljarasban vizsgalja a cégbirdsag, annak
megengedhetdségérdl dont a cégeljarasi szabalyok alapjan. A
cégbirdsag a névkizardlagossag vizsgalata soran nem védjegyjogi



szempontbdl vizsgalddik, 6nmagaban tehat a cégnév vezérszava
Kérelmezett szerint nem teremti meg annak lehet6ségét, hogy a
cég egy domain név regisztralasa és hasznalata ellen fellépjen,
ehhez allaspontja szerint sziikséges lenne a lajstromozott védjegy.

A Kérelmezd 'OKOSHAZ’ védjegye és a kérelmezett domain név
Gsszevetése kapcsan el6adta, hogy a magyar atlagfogyasztok nem
fogjak hasonldonak itélni a Kérelmez6 magyar ,OKOSHAZ” védjegyét
és a Kérelmezett angol nyelv(i, tovabbi széelemet tartalmazo
"smarthome-magyarorszag.hu" domain nevét, hiszen a magyar
atlagfogyaszték nem rendelkeznek kell6 mértékd angol
nyelvtudassal, amely alapjan be tudnak azonositani a
~SMARTHOME" jelentéset. A kérelmezett domain név tovabba azért
sem azonos és nem dsszetéveszthetd a Kérelmezé OKOSHAZ
vedjegyével, mivel az 6sszehasonlitandé megjelélések sem az elsé
~SMART"” és ,O0KOS"” széeleme, sem a masodik ,HOME” és ,HAZ"
szbeleme nem hasonlé egymashoz. E kérben hivatkozott az Oxford
Advanced Learners’ Dictionary szotarban megjelend jelentések
sorrendiségére, illetve a ,HAZ" és ,,OTTHON" szavak kozotti
szemantikai kilénbségekre.

Fentiek alapjan alldspontja szerint a Kérelmez8i OKOSHAZ védjegy
és a Kérelmezett ,SMARTHOME"” megjeldlést tartalmazé domain
neve tehat sem vizudlisan, sem fonetikailag, de még jelentéstanilag
sem hasonlitanak egymashoz, melyet tovabb hangsulyoz a
kérelmezett domain névben szerepl6 ,Magyarorszag” toldat, igy a
fogyaszték még kevésbé fognak parhuzamot vonni a Kérelmez6
védjegye és a széban forgd domain név kdzott.

A jogos érdek kapcsan a Kérelmezett honlapja vizsgalataval
megallapithatd, hogy Kérelmezett azon az éaltala nyuljtott
szolgaltatasaihoz kapcsolddo tartalmat tart fenn és a honlapot e
célbdl izemelteti, kovetkezésképpen az Eljarasi Szabalyzat 30. pont
a) bekezdésében foglaltak szerint Kérelmezett jogos érdeke
bizonyitott a domain név vonatkozasaban. Tovabba kifejtette, hogy
torvényesen, tisztességesen és nem tovabbértékesités céljaval
regisztralta és hasznalja a jelen eljaras targyat képezd domain
nevet, a domain név alatt elérheto tartalom semmi esetre sem kelti
azt a benyomast, hogy a Kérelmezettnek barmi kéze lenne a



Kérelmezdnek, hiszen a menlpontok (bemutatkozas,
médiamegjelenés, blog, arak) alatt elérhet6 tartalom egyértelmien
és kizardlag a Kérelmezett tarsasaghoz, az 6 altala nyujtott
tevékenységhez kapcsolddik.

Hangsulyozta, hogy a fogyasztdk megtévesztésére valo torekvés a
szbban forgé domain név esetén fogalmilag kizart, hiszen mind a
Kérelmezd, mind a Kérelmezett altal nyujtott szolgaltatasok egyik
altalanos megnevezése a ,SMARTHOME" a hasznalt technoldgia és a
beépités célja és kiterjedtsége fliggvényében.

Kérelmez0 rosszhiszemiiségre hivatkozasa kapcsan Kérelmezett
hangsulyozta, hogy a 31. pont a) bekezdése vonatkozasat
Kérelmez6 nem tamasztotta alad. A c) és d) bekezdésekhez
kapcsolddva kifejtette: nem lehet indoka a kérelmezett domain név
Kérelmezo6re vald atruhazasnak, hogy az adott gazdasagi
szektorban tobb versenytars is m(ikddik, és 6k hasonld szolgaltatast
nyUjtanak. A piacgazdasag jellemzd vonasa, hogy a piacon tdbb
szerepld tevékenykedik. Kérelmezett szerint Kérelmezo ezt tekinti
sajat tevékenysége zavarasanak, amely szempont nyilvanvaldan
nem méltanyolhatd. Mindezek alapjan allaspontja szerint
kijelenthetd, hogy az Eljarasi Szabalyzat 31. pont c) pontja szerinti
rosszhiszem(iség nem nyert igazolast.

Kérelmezett szerint a Szabalyzat 31. pont d) alpontjara valé
hivatkozasa sem kertlt igazolasra, ugyanis a Kérelmezett a széban
forgd domain nevet a sajat Gzleti tevékenységéhez kapcsoldéddan
regisztralta és hasznalja. Ha egy fogyaszté a Kérelmezett altal
nyUjtott szolgaltatasok irant tajékozédva megvizsgalja mind a
Kérelmez6, mind a Kérelmezett honlapjat, azok megjelenése és az
azon elhelyezett informacio alapjan vildgosan kideril szamara, hogy
nem all fenn a két tarsasag kozoétt semmilyen Gzleti, vagy egyéb
kapcsolat. Vagyis a fogyasztd nem téveszti 6ssze a Kérelmezoét a
Kérelmezettel.

A fent részletes kifejtett indokok alapjan Kérelmezett els6dlegesen
az eljaras sziinetelését, illetve amennyiben annak nincs helye,
masodlagosan az eljaras megsziintetését és a kérelem elutasitasat
kérte.



III. Kérelmezd észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére

Kérelmez0 észrevételében kifejtette, hogy allaspontja szerint az
eljaras szinetelésének nincs helye, mivel a birésagi eljaras az
,OKOSHAZ" védjeggyel, nem pedig a kérelmezett domain névvel
kapcsolatos, igy az Eljarasi Szabalyzat 26. pontjaban foglalt
feltételek nem allnak fenn.

Kérelmezett éerdemi védekezésére reflektalva kifejtette, hogy a
korabban eldadottakat fenntartja, ,OKOSHAZ" védjegyulk tovabbra
is érvényes, igy ez alapjan névhasznalati joguk fennall.

Tovabba jelezte, hogy Kérelmezd a jogosultja a
"www.smarthome.hu" domain névnek is, melyet a domain whois
nyilvantartas kivonatanak csatoldsaval tamasztott ala. A Kérelmez6
a "www.smarthome.hu" domain név tulajdonosa, valamint a
Kérelmez6 cégneve a SMARTHOME Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
e két tény kellden alatamasztja, hogy a Kérelmezbnek a hivatkozott
védjegyen kivil is fizodik névhasznalati joga a 'SMARTHOME'
kifejezéshez. A cégnév 6nmagaban is védelem ala esik és a Ptk.-ban
a nevesitett személyiségi jogok kozott felsorolt névviseléshez vald
jog a jogi személyekre, igy a Kérelmezdre is kiterjed.

A jogos érdek kapcsan Kérelmezett védekezésére reflektalva
Kérelmez0 kifejti, hogy a fogyasztok megtévesztését nem a
Kérelmezett altal végzett tevékenység, hanem az alabbi
korilmények egylttese alapozza meg:

- a kérelmezett domain név azonos a Kérelmezd védett nevével;

- a kérelmezett domain név alatt zemeltetett honlapon nem jelenik
meg pontosan melyik cég / ki az aki a szolgaltatasat kinalja;

- a Kérelmezett a domain név alatt (zemeltetett honlapon olyan
kereskedelmi névvel illeti magat / hasznal (Smart Home
Magyarorszag) amely szintén azonos a Kérelmezd védett nevével.

A rosszhiszemiség kapcsan hangsulyozta, hogy Kérelmezett olyan
domain nevet valasztott, amely teljesen azonos a Kérelmez6

cégnevével és domain nevével (mindezt a Kérelmezd alapitasa és a
Kérelmez6 www.smarthome.hu domain nevének regisztralasa utan



tobb évvel), és ezek utan olyan honlapot helyezett ki és tart fenn a
domain név alatt, amely semmilyen utalast nem tesz a
Kerelmezettre, azaz a KOLATO-10 D Kft.-re. Eppen ellenkezéleg, a
Kérelmezett a honlapon felvett egy "UJ" kereskedelmi nevet,
amelyet a honlapon azéta is hasznal (Smart Home Magyarorszag),
ami szintén azonos a Kérelmez6 védett nevével.

A fentiek alapjan Kérelmez6 a smarthome-magyarorszag.hu domain
név atruhazasat kérte.

IV. A dontés indoklasa

A Szabadlyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a
Kérelmez6 irasbeli el6terjesztése, valamint a Nyilvantarto altal
vezetett nyilvantartasban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan
hozza meg a dontését.

A Szabalyzat 26. pontja szerint Regisztracidos Dontnok az eljarast
szUnetelteti, ha

a) tudomasara jut, hogy a kérelmezett domain név targyaban a
Kérelmez6 és Kérelmezett kdzott birdsag vagy mas alternativ
vitarendezo férum, illetve hatdsag eldtt eljaras van folyamatban az
eljarast jogerdsen lezard birdsagi hatarozat vagy az alternativ
vitarendezo férum dontésének meghozatalaig, illetve ilyen
hidnyaban a masik eljaras megsziintetéséig;

A Szabadlyzat 29. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmez06 javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6
javara valamely hatdlyos magyar vagy ko6zdsségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz0dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontndk el6tt tovabba a Szabalyzat 30. pontja



alapjan az adott domain név hasznalatahoz fiz6dd jogos érdek
abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrol sz6l6 értesitést megel6z6en a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinaldasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem térekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A Szabadlyzat 31. pont a) bekezdése alapjan a Regisztracios Dontnok
eljarasaban a domain név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az esetben bizonyithatd, ha a
kortlmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban azzal a
céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak.

A Szabadlyzat 31. pont c) bekezdése alapjan a Regisztracidos Dontnok
eljarasaban a domain név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az esetben bizonyithatd, ha a
domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy
versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak.

A Szabalyzat 31. pont d) bekezdése alapjan a Regisztraciés Dontndk
eljarasaban a domain név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az esetben bizonyithatd, ha a
domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-
felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara
vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas
jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan
vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté termék vagy
szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel
kapcsolatos informacio alapozza meg.



A kérelmezd jogai

A Regisztraciés Dontndk elsd Iépésben mindig azt vizsgalja, hogy a
kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy
k6zO0sségi jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy az adott név
hasznalatara a Kérelmez0 jogosult-e valamely jogszabaly alapjan
(az adott kérben kizardlagos jelleggel).

A jogos érdek bizonyitasa kdrében jelen esetben mindenekeldtt azt
kellett megvizsgalni, hogy Kérelmez6 névhasznalati jogosultsaga
védjegyoltalom hidnyaban is megallapithatd-e, vagy sziikséges az
eljaras szlineteltetése a Szabalyzat 26. pontja szerint.

Kérelmez6 a névhez fliz6d6 joga kdrében nem csak a védjegyére
hivatkozott, hanem a cégkivonat csatoldsaval alatamasztott
cégnevére is, melyet a www.smarthouse.hu és www.smarthome.hu
domain nevek delegaltjaként kereskedelmi névként is hasznal.

Kérelmez6 cégnevét 2004. 06. 16. napjan jegyezték be a
cégnyilvantartasba (Cégjegyzékszama: 01-09-725802), mely
nyilvanosan elérhetd a www.e-cegjegyzek.hu oldalon. Kérelmezd
vezérszava a ,SMARTHOME"”, melyet a kérelmezett domain név
teljes egészében tartalmaz. Dontndk ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy a kérelmezett domain névben talalhatd
»,Magyarorszag” toldat a Kérelmez6 cégnevéhez képest nem mindsiil
megkllonboztetd jellegl eltérésnek, csupan a szolgaltatas
nyujtasanak foldrajzi eredetére utal.

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése a jogi személyek
jogképességét rogziti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy a jogi személy személyhez f(iz6d6 jogaira a
személyiségi jogokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Ennek
értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja
alapjan védett névviseléshez vald jog. A név viselésének a jogi
jelent8sége az, hogy a névben testesll meg a személyiség a
tarsadalom eldtt. Minden személyt a sajat nevéhez vald kizardlagos
jog illeti meg, ezért masokat annak jogtalan hasznalatabol
kirekeszthet.



Dontnok fenti tényallas ismeretében kétséget kizardlag
bizonyitottnak taldlta, hogy a Kérelmezd névhasznalati jogosultsaga
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) alapjan jelenleg is fennall, igy az eljaras
folytatasanak és a dontés meghozatalanak nincs akadalya,
figgetlenil a kérelmezdi védjegy sorsatol.

A Kérelmezett jogos érdekének hidanya és rosszhiszeml(isége

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a domain név az elektronikus
szolgaltatasok korében azonositja a szolgaltatast nyujté
természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetdségét
is meghatarozza, ezért domain név hasznalata az internetes
szolgaltatasok korében névhasznalatot jelent és azzal is
megvaldsulhat a Ptk. szerinti névviselési jog sérelme. Azonban nem
altalanossagban mindsiti egy kifejezés hasznalatat személyhez
fliz6dO jogot sértének, hanem a jogosulatlan névhasznalatot, melyet
az adott tényallastol fiiggben kell elbiralni.

A Kuria (Legfelsdbb Birdsag) tobb eseti dontésében kifejtette, hogy
»az Internetes weblap elnevezéseként is funkcionalé domain név az
elektronikus szolgaltatasok kdrében azonositja a szolgaltatast
nyujté természetes vagy jogi személyt, amelynek hasznalata, ha
mas személy nevéhez hasonld és megtévesztésre alkalmas, jogtalan
és sérti a névviseléshez f(iz6d6 jogot” (Pf.IV.26.598/2001/3.,
Pfv.IV.22.918/2001/7.).

Onmagaban az a tény tehat, hogy a kérelmezett domain név
Kérelmez6 cégnevét egyéb megkilonboztetd képességet hordozd
elem nélkll azonos formaban tartalmazza, még nem alapozza meg
automatikusan Kérelmez6 névviseléshez fiz6do joganak sérelmét,
ahhoz egyéb korilmények vizsgalata is szlikséges: jelesll hogy
annak hasznalata megtévesztésre (téves asszociacio elbidézésére)
alkalmas vagy jogtalan-e. Pont ezen egyéb kortilmények,
tobblettényallasi elemek feltarasat irja el6 a Szabalyzat 29. pontja,
amikor régziti, hogy a védett név hasznalata domain névként csak
annyiban jogellenes, amennyiben az jogos érdek nélkil vagy
rosszhiszem(ien torténik.



Ezek utdn a Regisztracidos Dontnok azt is vizsgalta, hogy a
Kérelmezettnek f(izodik-e jogos érdeke a domain nevének
hasznalatdhoz. Dontndki igyekben a Szabalyzat 30. pont a)
bekezdése szerint a ,,jogos érdek” elvileg mar akkor is
megallapithatd, ha a domain nevet aruk felkinalasaval kapcsolatban
hasznaljak. A Kérelmezett jogos érdeke ugyanakkor nem bir
jelentdséggel az olyan esetekben, amikor a masik szabalyzatban
rogzitett feltétel megvaldsul, vagyis a hasznalat rosszhiszem(sége
megallapithaté.

A Regisztraciés Dontnok tehat elsGsorban a 29. pont masodik
felében fennalld feltételeket vizsgalta, nevezetesen, hogy a
Kérelmezett részérdl a domain alatt elérhetd tartalom felhasznalasa
rosszhiszeml(ien tortént-e. E kdrben Kérelmezd a Szabalyzat 31.
pont a), c) és d) bekezdésére hivatkozott.

Regisztracios dontndk egyetért Kérelmezett azon érvelésével, mely
szerint Kérelmez6 hivatkozas szintjén megemlitett a) bekezdés
vonatkozasaban érveket, bizonyitékokat nem terjesztett eld,
ugyanakkor a Szabalyzat 27. pontja alapjan Dontnok az Interneten
fellelhetd adatokat is figyelembe veheti dontése meghozatalakor.
Végil az 6sszes korilmény mérlegelésével Dontndk megallapitotta,
hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték
fejében atruhdzas, vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték
fejében torténd biztositas ténye jelen esetben nem bizonyithato.

A Szabalyzat 31. pont c) bekezdése alapjan a Regisztraciés Dontnok
eljarasaban a domain név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az esetben bizonyithatd, ha a
domain nevet elsdsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy
versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak.

Ezzel kapcsolatban a Regisztraciés Dontndk megjegyzi, hogy a
,megzavarjak” kitételt a dontnoki eljarasban megszoritdan kell
értelmezni. Nyilvanvald, hogy minden olyan domain, mely akar a
legcsekélyebb mértékben is - figgetlentl az Uzleti tisztesség
kovetelményének vizsgalatatdl — hasonlé a kérelmez6 védett
nevéhez, zavard a név jogosultja, az adott eljarasban igényeit



érvényesiteni kivano fél szamara. Ez azonban nem jelentheti azt,
hogy egy dontndki eljarasban a Szabalyzat ezen pontja alapjan
minden szubjektive zavard tartomanyt meg lehetne szerezni.
Célszer(i tehat a d) bekezdésben részletezett magatartassal, azaz a
névbitorlassal egyitt vizsgalni a rosszhiszem(iség fennallasat.

Regisztracios Dontnok a honlapok megvizsgalasat kdvetden
személyesen is meggyd6zédhetett arrdl, hogy a Kérelmez6 és
Kérelmezett szakmai tevékenysége azonos korbe esik,
versenytarsaknak mindsilnek az épiletautomatika terén. )
Kérelmezett a honlapjan magara ,SMART HOME MAGYARORSZAG”
megnevezéssel hivatkozik, mely tobb helyen, tobbek kozott a
honlap aljan talalhatd szerzdi jogi nyilatkozatban, illetve a
,Bemutatkozas” menlpontban is megjelenik. Az ,Impresszum”
szerint ugyanakkor a domain ,tulajdonosa” a KOLATO-10-D Kft.,
mig a szakmai tevékenységet az Incelor Kft. végzi (e cégnek
ugyanaz a tulajdonosa, mint a Kérelmezettnek).

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Kérelmez6 szakmai
tevékenységét mar 2004. junius 6ta ,SMARTHOME Kft.” cégnévvel a
folytatja, mig Kérelmezett sajat domain nevét csak jéval késdObb,
2015 januarjaban regisztraltatta, valdszin(itlen, hogy Kérelmezett
ne tudott volna Kérelmez6 cégnevérdl. Sot, honlapjan a ,SMART
HOME MAGYARORSZAG” megnevezés hasznalata egylitt a
versenytarsi mindséggel, azonos tevékenységi korrel egyértelmien
megalapozza a Kérelmezd névjogi oltalom alatt alld6 nevével torténd
Osszetéveszthet6ség lehetdségét.

Regisztracidos Dontnok abban egyetért Kérelmezettel, hogy a Felek
altal nyujtott szolgaltatasok egyik altaldanos megnevezése
napjainkban a ,SMARTHOME". Az pedig a birdi gyakorlat altal sem
vitatott tény, hogy 6nmagaban a szolgaltatas altaldnosan hasznalt
elnevezése az adott szolgaltatast nyujté személy kereskedelmi
neveként nem funkcionalhat. (-Id. ,biztositas.hu” jogeset,
LegfelsGbb Birdsag Pfv.IV.20.489/2011/3. sz.). Az ,6nmagaban”
szé6fordulat is egyértelmiivé teszi ugyanakkor, hogy a kérdéskor
esetrél esetre, a név hasznalatanak a tényallas teljessége altal
feltart kérilményei ismeretében itélhetd csak meg. Jelen esetben
pedig a ,SMARTHOME" kifejezés hasznalata mogott egy évtizednél



is hosszabb piaci jelenlét all, réadasul Dontnok ez iranyu vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a cégnév hasznalatanak kezdetén,
2004-ben még nem is képezte a ,SMARTHOME" kifejezés a kdznyelv
részét.

Regisztracidos Dontndk kiemeli, hogy pont Kérelmezett érvelt azzal
érdemi védekezésében, hogy szerinte az atlagos magyar fogyasztok
nem rendelkeznek kell6 mértékd angol nyelvtudassal, amely alapjan
be tudnak azonositani a ,SMARTHOME" jelentését. Ezért, kiilondsen
a Kérelmezett honlapjanak magyar nyelvi megjelenésére és
Kérelmezett eltéré cégnevére tekintettel nem allapithatdé meg olyan
kortlmény, mely a Kérelmez6 cégnevével 0sszetéveszthetd angol
nyelvd Gzletjelz6 hasznalatat indokoltta tenné. Kévetkezésképpen
annak célja nem lehet mas, mint a Kérelmezd altal 10-12 évvel
korabban bevezetett cégnév ismertségének haszonszerzés
érdekében torténd kihasznaldsa, mely kimeriti a Szabalyzat 31. pont
d) bekezdésében foglalt feltételeket (haszonszerzés cél,
O0sszetéveszthetdség/azonossag, a Kérelmezett honlapjan hirdetett
szolgaltatasok). Ezen magatartas kovetkeztében a korilmények
ismeretében a versenytars szakmai tevékenységének megzavarasa
is megvaldsul.

Mindezek alapjan Regisztracids Dontndk a Kérelmezett
rosszhiszem(iségét a Szabalyzat 31. pont c) és d) bekezdése
alapjan bizonyitottnak latja a domain név hasznalataval
kapcsolatosan.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott: a kérelemnek helyt ad, és az eljarasi
szabalyzat 29. pontja alapjan elrendeli a domain név visszavonasat
és Kérelmezd részére torténd atruhazasat.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja
alapjan azzal kildi meg a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, hogy az a Nyilvantarto altal végrehajthato, kivéve,
ha a felek 30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain
targyaban kodzottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2017. junius 12.
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