
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

DÖNTÉSE 

 

az spinozacafe.hu domain név tárgyában indult eljárásban 

 

A SPINOZA-HÁZ Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1074 Budapest, 

Dob u. 15. fsz, továbbiakban: Kérelmező), mint Kérelmező által ICRON SERVICES LTD (székhely: GB 

W1G 9QR London Harley Street 29. Suite B, továbbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen, az 

spinozacafe.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs 

Döntnök meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a spinozacafe.hu domain nevet ICRON SERVICES LTD Kérelmezettől 

visszavonja. 

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a domain név átruházására e 

döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) 

pontjában írt feltételeknek, azaz a domain név fenntartására valamely Regisztrátorral szerződést köt 

és ezt a tényt a Nyilvántartó felé igazolja. 

 

INDOKOLÁS 

 

1. Kérelem 

 

A kérelmezett domain név használatához fűződő jog részletesen: 

A Kérelmező előadta, hogy az alábbi domain nevek vannak a használatában: 

• 2003. évi 04. hó 10. napjától bejegyzett használója a spinozahaz.hu, 

• 2006. évi 02. hó 23 napjától bejegyzett használója a spinoza.hu, 

• 2009. évi 10. hó 02. napjától a spinozakavehaz.hu és a cafespinoza.hu domain neveknek. 

 

Kérelmező kérelmében hivatkozott a javára lajstromozott védjegyekre, melyek 2009. szeptember 28. 

napján kerültek lajstromozásra: 

• a SPINOZA Kávéház (lajstromszám: 199869) 



• SPINOZA Színház (lajstromszám: 199870) bejegyzett védjegyek jogosultja. 

 

Kérelmező előadta, hogy az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett kizárólagos tulajdonosa a Budapest, 

VII. kerület kerület, Dob utca 15. fszt. cím alatt lévő, „Spinoza étterem-kávéház-színház” elnevezésű 

ingatlannak, melynek étterem része a látogatók körében „Spinoza Cafe & Restaurant” néven terjedt 

el. Kérelmező az ingatlanát 2008. június 1. napjától bérbeadás útján hasznosítja, és közvetlenül 

működteti a Spinoza színházat. 

 

Kérelmező álláspontja szerint a kérelmezett domain név a megtévesztésig hasonlít Kérelmező 

időrendben előbb regisztrált cafespinoza.hu domain nevére, továbbá a „cafe” szó köztudomásúan a 

magyar „kávé”, „kávéház” szavak idegen nyelvű megfelelője, ennek következtében az átlagos 

fogyasztók számára a spinozakavehaz.hu domain névvel, illetve a SPINOZA Kávéház védjeggyel 

összetéveszthető, az internetezők tévesen arra a következtetésre juthatnak, hogy a SPINOZA Kávéház 

weboldala a spinozacafe.hu. 

 

A Kérelmezett joga vagy jogos érdeke, mely alapján a domain nevet jogszerűen használhatná, nem 

ismert Kérelmező előtt. A fent megjelölt védjegyek, használt kereskedelmi név és domain - melyek 

tulajdonosa, jogszerű használója Kérelmező - eleve kizárják, hogy Kérelmezett, Kérelmező 

hozzájárulása nélkül, jogszerűen használhassa a kérelmezett domain nevet, Kérelmező pedig ilyen 

hozzájárulást Kérelmezett részére nem adott, Kérelmezett társasággal sem üzleti, sem egyéb 

kapcsolatban nem áll, a céget nem is ismeri. 

 

Kérelmező előadta továbbá, hogy a különböző internetes keresők a kérelmező tulajdonában lévő 

étterem nevére „Spinoza Cafe & Restaurant”-ként rákeresők esetében feldobják a kérelmezett domain 

nevét. A spinozacafe.hu honlap egyetlen, megtévesztő információt tartalmaz: „Spinoza Café & 

Restaurant is permanently closed. ----- A Spinoza Café étterem bezárt.” Kérelmező szerint a 

megtévesztő információ alkalmas az érdeklődő vendégkör félrevezetésére, a vendéglátóhelytől való 

távoltartásra, az üzlet presztízsének rongálására.  

 

Kérelmező csatolt ügyvédi meghatalmazást, a SPINOZA Kávéház és a SPINOZA Színház védjegyek 

lajtsromozásáról szóló határozatokat, a spinozacafe.hu domain név whois recordjáról és a 

spinozacafe.hu domain név alatti tartalomról készült képernyőfelvételeket, a cafespinoza.hu; 

spinoza.hu; spinozahaz.hu saját használatában lévő domain nevek whois recordjáról készült 

képernyőfelvételeket. 

 

Kérelmező domain név a Kérelmezettől történő visszavonását kérte. 

 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

 



2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel többször is 

megküldte a Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem 

terjeszt elő, úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Döntnök a 

rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. 

 

Kérelmezett érdemi védekezést a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett elő. 

 

3. A Döntés indokolása 

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 

Döntnök a Kérelmező írásbeli előterjesztései, az Interneten található és nyilvánosan elérhető, valamint 

a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai alapján hozta meg 

döntését.  

 

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 

javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 

közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

A Domainregisztrációs Szabályzat (a továbbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a 

lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban a tekintetben, hogy az általa választott domain 

név, annak igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a 

domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve 

a védjegy adatbázist. 

 

A Döntnök elsősorban azt vizsgálja, hogy a kérelem alapján, hogy - a kérelmezett domain név 

vonatkozásában - a Kérelmező javára megállapítható-e a névhasználati jogosultság.  

Döntnök a Kérelmező névhasználati jogosultságával kapcsolatban az alábbiakra jutott: 

Döntnök megvizsgálta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyadatbázisát, mely a 

https://www.sztnh.gov.hu/hu oldalon nyilvánosan is elérhető, ennek alapján a Kérelmező rendelkezik 

a 199869 lajstromszámú SPINOZA Kávéház, valamint a 199870 lajstromszámú SPINOZA Színház 

szóvédjegyekkel, melyeket 2009. évi 09. hó 28. napján vett nyilvántartásba a Hivatal. 



 

Kérelmező a „Spinoza Cafe & Restaurant” elnevezést kereskedelmi névként használja évek óta, mely 

jóhírnévre tett szert a budapesti lakosság körében, emellett a Kérelmező rendelkezik a SPINOZA 

Kávéház védjeggyel, a Kávéház kifejezés idegennyelvekben Café-ként is használatos, jelentéstartalma 

azonos, hasonló a Café szóval. 

 

A Tanácsadó Testület 7/2000. (V. 31.) Elvi Állásfoglalásának 2.1. pontja az alábbiakat mondja ki: 

 

A Vt. 12. §-ának (2) bekezdése szerint az áruk és a szolgáltatások azonosságának, illetve 

hasonlóságának általában döntő jelentőség jut: a védjegyoltalom csak a védjegy árujegyzékében 

szereplő árukkal, szolgáltatásokkal azonos vagy azokhoz hasonló áruk, illetve szolgáltatások 

tekintetében nyújt védelmet a védjeggyel egyező vagy összetéveszthető megjelölések használatával 

szemben - ez a védjegyjogi specialitás elve. 

 

A Kérelmező javára lajstromozott SPINOZA Kávéház védjegy az árujegyzékben található 

szolgáltatásokkal azonos vagy azokhoz hasonló szolgáltatások nyújtásával és áruk eladásával 

foglalkozik, mely megalapozza a védjegyoltalmat. A kérelmezett domain név összetéveszthetően 

hasonlít Kérelmező által használt domain nevekre, valamint Kérelmező kereskedelmi nevére, 

védjegyeire. 

 

Döntnök a fentiek alapján megállapítja, hogy Kérelmező esetében a szóvédjegy, valamint kereskedelmi 

elnevezés egyértelműen megalapozza Kérelmező névhasználati jogát. 

A RDSZ. 22. pontjába kimondja, hogy amennyiben a Kérelmezett érdemi védekezést nem terjeszt elő, 

úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló 

bizonyítékok alapján dönt. 

 

Kérelmezett a figyelmeztetés ellenére nem terjesztett elő érdemi védekezést. 

Kérelmezett javára névhasználati jogot vagy jogos érdekét a Döntnök a rendelkezésre álló adatok 

alapján megállapítani nem tudott. Kérelmezett nem rendelkezik védjeggyel, cégneve és kereskedelmi 

neve sem kapcsolódik a domain névhez, illetve a domain név alatt kizárólag az alábbiak olvashatók: 

 

„Spinoza Café & Restaurant  

is permanently closed.  

-----  

A Spinoza Café étterem bezárt.” 

 

Az esetleges rosszhiszemű felhasználás kereteit a 31. cikk adja meg az alábbiak szerint: 



31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben 

bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 

név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 

ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 

az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 

megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 

név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 

bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

Döntnök Kérelmezett rosszhiszeműségével kapcsolatban a következő megállapításokra jutott: 

Döntnök megállapítja, hogy a kérelmezett domain név alatt található tartalommal Kérelmezett az 

RDSZ. 31. c) pontja szerinti rosszhiszemű domain név használatot megvalósítja, Kérelmezett célja 

egyértelműen a versenytárs szakmai tevékenységének megzavarására irányul, hiszen olyan 

információt közöl a felhasználókkal, mely szerint Kérelmező „Spinoza Cafe & Restaurant” étterme nem 

üzemel a továbbiakban. 

 

Az interneten nyilvánosan is elérhető https://web.archive.org oldalon található Wayback Machine 

alkalmazással folytatott kutatás során Döntnök észlelte, hogy 2018. évi április hó 25. napján még a 

Kérelmező „Spinoza Cafe & Restaurant” éttermének a kínálata, programjai voltak elérhetőek a domain 

név alatt. Kérelmezett azóta kifejtett tevékenysége teljesen ellentétben áll az előzőleg Kérelmező 

programjait népszerűsítő munkássággal. Így jogos érdeke sem állhat fenn a domain név használatára. 

 

Fentiek értelmében, és tekintettel arra, hogy a RDSZ 29-30. pontjainak, valamint a 31. c) pontjainak 

feltételei fennállnak, valamint a Kérelmező által a kérelemben foglaltakkal egyetértve, Döntnök a 

kérelmet alaposnak találta, annak helyt adott és az abban foglaltaknak megfelelően elrendeli a 

kérelmezett domain név visszavonását. 

 



A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 

Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy 

a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

. 

Dr. Mayer Erika 

Döntnök 


