REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a sportital.hu domain név targyaban

A Sportital Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhely: 7634 Pécs, Pazmdny Péter utca 62., Cg.: 02-09-
080206, addszam: 24657448-2-02, e-mail: info@sportital.com, telefon: :+36 30 3465976; képviseli:
Természetes személy), mint kérelmezd (a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) és az Andrew Weaver Kft.
(székhely: 1221 Budapest, Hajlat utca 19., e-mail cim: info@andrewweaver.hu, telefon:
+36302466797; adminisztrativ kapcsolattarto: Természetes  személy, e-mail cim:
hosting@hosting55.com), mint kérelmezett (a tovdbbiakban: ,Kérelmezett”) ellen a sportital.hu
domain név targydban inditott Regisztraciés Dontnoki eljardsban az egyszemélyes Regisztracids
Dontnoki Tandcs (a tovabbiakban: ,,Dontnok”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Dontnok a Kérelmez6 altal a sportital.hu domain név targydban elGterjesztett kérelmet alaposnak
taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezett6l visszavonja, valamint elrendeli annak
atruhazasat a Kérelmezére.

A Dontnok felhivia a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név atruhdzdsa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 allaspontja:

1.1. Kérelmez6 képviselGje utjan, elektronikus Uton terjesztette elé kérelmét és iratait a Regisztracios
Dontnok egytagl dontnoki tandcsban torténd eljardsanak meginditdsara, és kérte a sportital.hu
domain név atruhdazasat a Kérelmezettdl a Kérelmezére.

A Regisztracios Dontnok a kérelmet az RDSZ 22. pontjara torténé figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkés6bb 30 naptari napon belll terjessze el6, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elS, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének
vélelmét jelenti, és a DOontndk a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjaba torténé sikeres kézbesitésrél az elektronikus
visszaigazolas megérkezett.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhasznalati joga tekintetében el6adta, hogy a kérelmezett
domain név azonos vagy megtévesztéen hasonlit a Kérelmezd altal hasznalt kereskedelmi névhez.



Kérelmez6 el6adta, hogy vallalkozdsuk kezdetekor a www.sportital.hu domain nevet szerették volna
valasztani, de az akkor egy domain halmozé éltal foglalt volt, de nem volt haszndlatban. Az akkori
tulajdonosa magas Osszeget kért a névért, melyet Kérelmezé nem akart megfizetni, igy valasztottdk a
www.sportital.com cimet. A napokban tudomdsukra jutott, hogy a veliik azonos SiS taplalékkiegszit
termékeket forgalmazd konkurencidjuk megszerezte a www.sportital.hu domaint, és azt atiranyitotta
a sajat www.nutridepo.hu oldaldra. Mivel a cégneviik Sportital Kft, minden kozosségi oldalon is a
sportitalt (#sportital @sportital) hasznaljak, igy ez a név mar 6sszeforrt veliik, sokan igy keresik 6ket.

El6adta tovabba, hogy ezt akarja a konkurencidjuk kihasznalni, és a megrendelGiket, akik a .com helyett
a .hu végzbédést irjak be, magukhoz irdnyitani, és ezzel megtéveszteni Gket.

Kérésiik, hogy a domain szabdlyzatban leirtaknak megfelel6en a Cégneviik alapjan (Sportital Kft.)
elsGbbségi jogot élvezhessenek a www.sportital.hu domainre, és azt a konkurencidjuktél atvehessék,
ezdltal megszlintetve a vasarldkat megtéveszt6 tevékenységét.

Kérelmezettnek nem fliz6dik joga
- nem cégneve a Sportital,
- szandékos, fogyasztot megtéveszt6 magatartdst tanusit

- a domain nevet szandékosan arra hasznaljdk fel, hogy az Internet-felhasznalékat haszonszerzés
céljabol Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsa azzal, hogy az igényelt domain név
Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek haszndlatara mas jogosult, és az Osszetévesztést
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdacié alapozza meg.

Kérelmez6 rogzitette, hogy a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabdlyzat 30) pontjara egyik alpontban
meghatarozott indok alapjan sem allapithaté meg a Kérelmezett domain név hasznalatahoz f(iz6d6
jogos érdek, ami megengedné, hogy a KérelmezG6 cégnevével és egyben kereskedelmi nevével

Rosszhiszem(iség bizonyitdsa kérében Kérelmezé el6adta, hogy alldspontja szerint a Kérelmezett a
domain nevet szandékosan arra haszndljak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabal
Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain név
Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek haszndlatara mds jogosult, és az Osszetévesztést
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taladlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdacié alapozza meg.

A Kérelmezett a sportital.hu domaint megszerzése utan atiranyitotta a nutridepo.hu oldaldra, ahol a
Kérelmez6 a sportital.com oldalon taldlhaté termékeivel megegyezd termékeket forgalmaz, ezzel
megtévesztve a Kérelmez6 vasarldit. A sportital.hu oldalt 6nalléan nem lzemelteti, azt csupan a
domain atirdnyitasra hasznalja.

2. Kérelmezett érdemi védekezése



2.1. A Kérelmezett érdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy az eljarasban érintett sportital.hu
domaint nem & regisztraltatta be, az 2009.-ben lett regisztralva, amikor a kérelmezé cége - a
domain.hu-n elérhet6 informdacidk alapjan - még nem létezett.

ElGadta, hogy 2017-ben, miutan elindult a nutridepo.hu domain név alatt webaruhazuk, ahol tébbek
kozott sportitalokat is értékesitek (kizdrdlag Science in Sport termékeket).

Hivatkozott arra, hogy terviik kozott volt egy ismeretterjeszté magazin létrehozatala Sportital Magazin
néven, ahol a sportoldk tajékozédhatnak a sportitalokkal kapcsolatban.

2017. szeptemberében észlelték, hogy a sportital.hu domain nem elérhet6. A kérelmezett domain
vonatkozasaban azonban fel volt tlintetve, hogy a domain eladd, melynek akkor a tulajdoni jogaval a
DiMa.hu Kft. rendelkezett. Kérelmezett allaspontja szerint 6k joggal feltételezték, hogy a Kérelmez6
nem tart igényt a domainre, ha azt nem vasarolta meg, ill. nem inditott eljardst korabban a domain
megszerzésére. 2017. szeptember 14.-én megvasaroltdak a domaint, megkaptak a szamlat, illetve a
lemondé nyilatkozatot. Ekkor keriilt a Kérelmezett nevére a domain. Sérelmezte, hogy az azéta eltelt
id6 alatt (2 év) és a kérelmezd nem jelezte a kérelmezett felé, hogy sziiksége lenne a domainre.
Hivatkozott arra is, hogy a domain dra nem volt magas, nekik megérte megvasarolni, hogy
elindulhasson a magazin.

Hivatkozott arra is, hogy 2017. oktdberében kezdetleges tartalommal a magazint elinditottdk a
sportital.hu domain név alatt, ami mai napig elérhetd ott a sportital.hu/teszt cimen. Hivatkozott arra
is, hogy 2018. tavaszan volt egy kis technikai probléma lépett fel a tarhely szolgdltatonknal, ebbdl
fakaddan par napig valdban atiranyitasra kerilt a domain a nutridepo.hu-ra.

Kérelmezett hivatkozott arra is, hogy 2018. juliusaban tudomast szerzett arrdl, hogy a kérelmezé a
sportital.com domainjével felkeriilt az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Jogsértést elkovetd
webdruhazak adatbazisaba, mely listdban 2020. majus 30.-aig fog szerepelni. Ekkor olyan lzleti dontést
hoztak, hogy amig a hivatkozott adatbazisban elérhetS a sportital.com, addig megkisérlik elkerlni
ennek esetleges negativ hatasait a sportital.hu oldalon elérhet6 Sportital Magazinjara.akként, hogy a
kérelmezett domaint atiranyitottak a nutridepo.hu-ra. Kérelmezett allaspontja szerint egyértelmu a
honlap els6 oldalan az atirdnyitas ténye mivel az elsé oldal bal felsé sarokban szerepel, hogy az oldal a
NutriDepd6-hoz tartozik. Kérelmezett alldspontja szerint igy a latogatdonak egyértelmd, hogy hova is
érkezett.

Ezzel az atiranyitdssal a jogsért6 webdruhazat lzemelteté sportital.com oldallal valé azonositast
kivantdk elkerilni. Hivatkozott arra is, hogy a két webdruhaz dizajnja is eltérd, tehat aki kordbban mar
jart a Kérelmez6 weboldaldn, az észlelhette a kiilonbséget. Ezért nem is téveszthették meg dlldspontja
szerient a latogatdkat. A Sportital Magazint pedig atmozgattuk a sportital.hu/teszt cimre, igy elrejtve
a publikum elol. Cafolta az allitast, mely szerint a vasarlékat megtéveszts, rosszhiszem( magatartast
folytatnanak, hiszen valds vasarloktdl jo értékeléseik vannak. Ismételten kiemelte, hogy az
atirdnyitdsra nem kerdlt volna sor, ha a kérelmezé jogkdvet6 magatartast folytatott volna, hiszen akkor
eleve nem kellett volna védeniik a domaint a negativ hatdstél, s az a mai napig elérhetd lenne a
Sportital Magazin a sportital.hu domainen. El6adta, hogy a sportital.hu domainen 2020. majus 30.-at
kovetSen Ujra aktivaljdk a magazint a latogatdk szamara, akkor mar talan kibGvitett tartalommal.

Hivatkozott arra is, hogy a sportital.hu domainen elérhet6 a service.sportital.hu aldomain is, ami napi
haszndlatban van, innen kildjik ki a vasarléink részére az értesitéseket a megrendeléseikkel
kapcsolatban.



Kérelmezett szerint a sportital sz6 dnmagdban nem all jogi oltalom alatt, nem kapcsolddik hozza
védjegy, nem egyedi, kivételes szd, nem azonosit kizarélag egy személyt, céget, ezért semmilyen cég
nem tarthat ra kizarélagos igényt.

A sportital egy f6név, azon belil is a gyljténevek csoportjaba tartozik. Hivatkozott arra is, hogy a
fentiek miatt a kérelmezett is nyugodtan haszndlhatna a social media feliiletein ugyanugy a #sportital
hashtaget, ahogy azt mas is megteszi (példaul szaby_shredded 140ezer kovetével, zsaneszka 133ezer
kovetdvel, irunmom 92ezer kovetdvel, egyikdjik sem kapcsolédik a kérelmez6hoz, illetve annak
cégéhez), mivel ilyen ilyen termékeket kérelmezett is arul. Ezért — alldspontja szerint - az nem kothetd
egyértelmien egy adott céghez sem, nem forrhatott 6ssze a kérelmezé cégével sem.

Kérelmezett allaspontja szerint a Domainregisztracids Szabalyzat alapjan a cégnevek szdmara a
kordbban ismert prioritdsos regisztracié lehet6sége mar nem biztositott. Ha valaki a keresGbe beirja,
hogy sportital, akkor 0 nem kimondottan a kérelmezS cégére szeretne rakeresni, hanem a
sportoldshoz hasznalhaté italra keres.

Kérelmezett el6adta, hogy a Kérelmez6 az lizleti etikat is semmibe veszi, ugyanis az altala tdmogatott,
illetve hozza tartozé sportoldkat, partnereket e-mailekkel, Gzenetekkel keresi meg, melyben felhivja
figyelmiket, hogy a Kérelmezd webdaruhdzukban is elérhetéek a SiS termékek, j6 aron. Ennek
alatamasztasara e-mailt csatolt, és kérelmez6 kdrokozasara is hivatkozott.

Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6 akkor mondott le a domainrél, amikor sajat allitasa szerint
is draganak vélte az érte fizetend6 6sszeget, illetve akkor, amikor olyan cégnevet valasztott, melyhez
tartozé domain mar 2009. 6ta foglalt volt (ezt ellenériznilik kellett a cég alapitasakor), igy a ,first come
first served” elv alapjan az els6 delegald haszndlhatta a domaint.

3. Kérelmez6 viszontvalasza a Kérelmezett érdemi védekezésére:

3.1. Kérelmez6 viszontvdlaszaban a kérelmezetti védekezés ellentmonddsossagat tarta fel. Az a tény
ugyanis, hogy a sportital.com domain felkeriilt az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Jogsértést
elkdvet6 webaruhazak adatbazisaba, ezért a sportital.hu-t atiranyitotta a sajat Nutridepo.hu oldalara,
annak elkeriilésére, hogy ez a tény barmilyen mdédon negativ hatdssal legyen a sportital.hu oldalon
elérhetd Sportital Magazinjukra. Hiszen ha barmilyen negativ hatastdl tartananak, akkor pont
ellenkezéleg, tavol tartottak volna a sportital.hu oldalra latogatdkat a sajat weboldaluktdl, és nem
irdnyitotta volna azt a sajatjara. Mivel kérelmezett a kérelmezével egyez6 termékkort forgalmaz, ezért
a haszonszerzés, és a fogyasztok megtévesztése céljabdl iranyitja at a sportital.hu oldalt a
Nutridepo.hu-ra. Kérelmezett altal elkészitett a sportitalok bemutatdsat célzé oldala tartalmilag
kezdetleges, amit a kérelmezett maga is elismert nilatkozataval: ,a sportital.hu domainen 2020. majus
30.-at kdvetben ujra aktivaljuk a magazint a latogatok szamara, akkor mar reményeim szerint kibévitett
tartalommal.” A feltoltott anyagok szakmailag nem sok informacidt tartalmaznak az olvasé szamara,
azok 2017 6ta nem frissiltek, ebbdl is lathatd, hogy a sportital.hu domain felhasznalasanak célja a
sportital témaban keresé internet hasznaldk a Kérelmezett Nutridepo.hu oldalara torténd irdnyitasa.

A teljesség érdekében Kérelmezd rogzitette, hogy a sportital.com oldalukat a Fogyasztovédelmi
Hatdsag 2017-ben vizsgalta, és akkor hatarozatban hivtdk fel a figyelmiinket az oldal alaki
kovetelményeinek kiegészitésére (szerzddés alakisagardl, a szerz6déskotés lehetséges nyelveirdl, a



panaszkezelés maddjardl, a békéltetd testiileti eljarasban valé egylttm(ikodési kotelezettségérdl, a
székhelye szerint illetékes békéltets testilet elérhetéségérdl, az online vitarendezésrdl, az eldllasi jog
gyakorldsdnak részletes feltételeirdl hidnyoztak informacidk), melyeket azonnal pdétoltunk, igy birsagot
sem kaptunk érte.

Kérelmez6 hivatkozott a Tandcsadd Testiilet 1/2000. (IV. 5.) Elvi Allasfoglaldsa A cégnév alapjan
prioritast élvezs igények névvalasztasanak jogszerlsége targydban meghozott elvi allasfoglaldsa 4.1.
pontja alapjara, mely szerint prioritassal rendelkeznek azok az igények, amelyeknél a valasztott név:

a.) az lgényl6 szervezet hivatalos birdsagi nyilvantartasba vételét igazoldé dokumentumban (pl.
cégbirdsagi bejegyzésben), illetve jogszaballyal |étrehozott szervezet esetén a jogszabalyban a
szervezet teljes vagy roviditett neveként rogzitett megnevezés.

Allaspontja szerint és a fentiekre is figyelemmel bejegyzett cégneve alapjan a kérelmezé tarsasag
jogosult a domain haszndlatara.

4. A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabdlyzata (,,Eljardsi Szabalyzat” vagy ,,RDSZ”) 19. pontja alapjan a
Kérelmez6 irasbeli el6terjesztése, a Kérelmezett érdemi védekezése és csatolt dokumentumok
valamint a nyilvanosan elérhetd adatok alapjan az aldbbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az Eljarasi Szabdlyzat 29. pontja szerint ,,[a] Regisztracids Dontnék a domain név visszavonasat vagy a
Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel
vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke f(iz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemd(en torténik.

ARDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az daltala vélasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogdt ne sértse. gy a domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgdlandd, hogy az Eljardsi Szabalyzat 29. pontjaban irt fenti feltétel mellett
teljesiilnek-e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkdl
igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke f(iz6d6tt volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet
rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(en torténik.

A Regisztracios Dontnok elsG l1épésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy kdzosségi
jog altal biztositott jogosultsdga a kérelmezett név hasznalatara.



A Regisztracidos Dontndk az ICAN WHOIS rekord alapjan vizsgalta az @com domain nyilvantartd
sportital.com domain whois rekordjat, amely alapjan rogziti, hogy a Kérelmez6 domainjanak
regisztralasra 2013. 10. 21. napjan kerdlt sor.

A Regisztracidos Dontnok vizsgalta, hogy az @.hu domain nyilvantartd sportital.hu domain whois
rekordjat, amely alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett domain regisztraldsra 2009.07. 31. napjan
kerlilt sor azonban kérelmezett hasznalatdba 2017. évben kerilt, amikor azt megvasarolta. Ezt
megel6z6en a domain eladasra volt felkinalva a korabbi regisztralé altal. A Regisztraciés Dontnok
elfogadta a kérelmezett nyilatkozatat a vasarlas id6pontjat és a vasarlas tényét illetéen, mely utdbbit
szamlaval is igazolt.

A Regisztraciés Dontnok a Pécsi Torvényszék Cégnyilvantartasdban vezetett adatok alapjan lekért
cégkivonatbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezd alapitasara vonatkozo adatok 2013. julius 25. napjan
keriltek kozzétételre. Megadllapitotta, hogy a Kérelmezé 2013. julius 6ta folytatja a csomagkildg,
internetes kiskereskedelmi tevékenységét cégneve alatt, amely egyben kereskedelmi neve is.

Kérelmezett elismerte, és szamlaval igazolta, hogy a kérelmezett domaint megvdasarolta 2017. éven,
négy évvel azt kdvetben, hogy a Kérelmez6 (izleti tevékenységét a kérelmezett domain-névvel egyezé
cégnéven meginditotta. Ezen kiviil semmilyen jog fenndllasat igazolni nem tudta a kérelmezett
domain-névvel kapcsolatban, igy jogos érdeke kérében csak az RDESZ VI.32. pont c) és d) alpontjaban
foglaltak megvaldsulasa vizsgalando.

Irrelevans Kérelmezett azon védekezése, hogy a Kérelmezd pusztdn a cégneve kivalasztdsaval nem
akaddlyozhat meg masokat a koznyelvben hasznalatos a ,,sportital” kifejezés hasznalatatodl, azt ugyanis
barki hasznalhatja. Jelen eljaras targya ugyanis nem a ,sportital” koznév hasznalatatél valé eltiltds,
hanem annak vizsgalata, hogy a kérelmezett domain nevet a Kérelmezett rosszhiszem(ien igényelte
és/vagy hasznilja-e, illetve, hogy Kérelmezettnek jogos érdeke fliz6dik-e a kérelmezett domain név
hasznalatahoz.

Irrelevans a Kérelmezett azon érvelése, mely szerint a ,,sportital” barki altal haszndlhaté koznyelvben
haszndlatos kifejezés és téves a Kérelmezett azon kovetkeztetése, mely szerint Kérelmez6t nem
illetheti meg semmiféle jogvédelem a ,,tdmadott” névvel kapcsolatban. A DRSZ vonatkozé 2. pontjaban
a domain-nevek kialakitdsara vonatkozo kritériumok kézott ugyanis nem szerepel olyan kikotés, mely
szerint koznév, vagy koznyelvben hasznalatos kifejezés nem igényelhet6 és/vagy delegélhatd, mivel —
értelemszerlen — koznév is rendelkezhet megkilonboztetds jelleggel.

A Kérelmezd észrevételeiben helyesen utalt arra, hogy cégneve alapjan jogszabalyi védelem illeti.
Nevezetesen a Ptk. 3:6 §-a, valamint a Ctv. 3.§ (2) bekezdése, illetve a 6.§ alapjan Kérelmez6t jogi
védelem illeti meg sajat cégnevébdl képzett, szamadra jogszerlen delegdlt domain-név és az ahhoz
megtévesztésig hasonlé domain-nevek tekintetében.

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a név jogi védelme egy contra omnes hatdlyd non-facere
jellegli kotelezettséget keletkeztet, azaz a jogosulton kivil mindenki mas nemtevésre koteles azaltal,
hogy tartézkodik a védelem alatt allé névvel, megjeldléssel megegyez6 vagy azzal 6sszetéveszthet6
név-, vagy megjelolés haszndlatdtdl a jogszabdlyban meghatarozott korben. Ennek megfelel6
szabdlyozast tartalmaz a Tpvt. 6.§-a is, mely szerint tilos olyan nevet, megjelolést vagy arujelz6t
haszndlni, amelyrdl a versenytdrsat, illet6leg annak arujat szoktak felismerni.



A Regisztracios Dontnok e korben hivatkozik a BDT2011.2506. |. dontésre, mely szerint a domain név
az elektronikus szolgaltatasok korében azonositja a szolgaltatast nyljtd természetes vagy jogi
személyt, mert annak nevét és elérhet6ségét egyarant meghatdrozza, ezért a domain név hasznalata
névhaszndlatnak mindsil. A névviselési jog sérelmét jelenti mas nevének az interneten domain
névként valé jogtalan hasznalata.

A Regisztraciés Dontnok megallapitja tovabba, hogy a Kérelmez6 helyesen hivatkozott a Tanacsado
Testiilet 1/2000. (IV. 5.) Elvi Allasfoglaldsa A cégnév alapjan prioritast élvezd igények névvalasztasdnak
jogszer(isége targydban meghozott elvi allasfoglalas 4.1. b) pontjara mely szerint prioritassal
rendelkeznek azok az igények, amelyeknél a valasztott név az Igényl6 szervezet hivatalos birdsagi
nyilvantartasba vételét igazolé dokumentumban (pl. cégbirdsagi bejegyzésben), illetve jogszaballyal
létrehozott szervezet esetén a jogszabdlyban a szervezet teljes vagy roviditett neveként rogzitett
megnevezeés.

Az OsszetéveszthetGség korében érdemi védekezésében maga a Kérelmezett hivatkozott arra, hogy az
altala megvasarolt domain azért nem érhet6 el, tartalmat azért nem fejlesztette, mert az
Osszetéveszthetd (azonos) a kérelmezd .hu kiterjesztés(i domainjaval s a kérelmezd .com kiterjesztés(i
domain-neve alatti webshoppal kapcsolatos hatdsagi vizsgdlat rossz fényt vet(het)ett volna a .hu
kiterjesztésl domainra.

A Dontok a Kérelmezének a kérelmezett domain névhez f(iz6d6 névhaszndlati jogosultsagat ezek
alapjan igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a targyi domain név - a Domainregisztracios
Szabdlyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmezd javara védett névvel azonos vagy megtévesztéen
hasonlit.

Ezt kovetSen annak vizsgalatara kerilt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkiil igényelte-e, hogy ahhoz
joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem térekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A Kérelmezett érdemi védekezést terjesztett el6, azonban a fentiekben meghatarozott jogos érdekét
a Regisztraciés Dontnok alldspontja szerint nem kell6en nem tdmasztotta al3, és azt nem igazolta. Az
a tény, hogy a sportital.hu/teszt oldalon 2017 oktdberében és novemberében Wikipedia forrasbdl
minddsszesen 4 rovid szdcikket toltott fel, s az azota eltelt tobb mint két évben semmiféle tartalom
nem sziletett kerilt fel mdédositasra nem kerilt sor kérelmezett altal nem igazol hasznalatot és
valdjaban bizonyithaté el6késziiletet sem.



Kovetkezd |épésben a Dontnok a rosszhiszemiiség megallapithatdosagat vizsgalta.

A RDSZ 31. A domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb maédon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithato; vagy

ii. a domain nevet a delegdalas id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytdrs szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhatd termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A Regisztraciés Dontndk 2020. janudr 27-én 15.14 6rakor beirta a keres6be a kérelmezett domaint
amely keresésre a kérelmezett Nutridepo.hu webdaruzdzanak oldaldra jelent meg. Vizsgalédasabal
tehat egyértelm(inek és bizonyitottnak talalta annak tényét, hogy a kérelmezett domaint szdndékosan
arra hasznalta fel Kérelmezett, hogy sajat eltéré elnevezésé honlapjara (web shopjdra) iranyitsa az
internet felhasznaldkat.

A Dontnok a kérelmezett web shopjanak tanulmanyozasa soran vizsgalta azt is, hogy a Kérelmezett
altal hivatkozottak szerint valdban fellelhet6-e a kérelmezett domain annak kezd6oldalan, az elsé oldal
bal felsé sarkaban. Megallapitotta, hogy a honlapon semmiféle utalds nem szerepel a kérelmezett
domain névre.

Dontnok sajat vizsgdlddasa megerdsitette tehat a Kérelmez6 azon allitasat, hogy a kérelmezett domain
névvel a Kérelmezett ugyanolyan termékeket tartalmazé web shop oldalara/ honlapjara iranyitottak
az Internet-felhasznaldkat.

A felek altal el6adottak, valamint a Dontnok vizsgalddasai alapjan nem kétséges tovabba, hogy a felek
egymas versenytdrsai, azonos termékeket forgalmaznak és szolgdltatasokat nyujtanak. Ebbdl
kovetkezik, hogy az altaluk forgalmazott termékek és nyujtott szolgdltatasok azonossdga miatt a
fogyasztok Osszetéveszthetik a két felet. Ezért a Kérelmezett altal megvasarolt domain névnek a
Kérelmezett eltéré nevil web shop oldaldn torténd feltlintetése esetén sem zarja ki egyértelm(ien a



fogyasztok megtévesztését a szolgdltatast nyujtd cég személyét illetéen. A DRSZ 10.1.7.e), illetve az
RDESZ VI. 31. pont d) alpontban irt tényallds alapjan egyebekben a rosszhiszemi hasznalat
megallapitasahoz elégséges, ha a kérelmezett domain nevek dsszetéveszthetek a Kérelmez6 jogosan
hasznalt nevével és az Gsszetévesztést a termék, illetve a szolgdltatas alapozza meg.

Kérelmezett nem bizonyitotta hitelt érdemléen az RDESZ VI. 31. pont c) alpontjaban foglalt azon
kritérium teljeslilését, hogy az altala megvasarolt domain nevet tisztességesen haszndlja, és nem
torekszik a felhaszndlék megtévesztésére. Kovetkezésképpen a kérelmezett domain nevek
haszndlatahoz f(iz6d6 jogos érdeke nem megdllapithaté

Dontndk megjegyzi, hogy a kérelmezett domain név latogatottsagdra, forgalmara és a kedvelések
szamara, és az elégedettség mértékére vonatkozo el6adasokat hataskor hianyaban figyelembe venni
nem tudja, azok az érdemi dontésre nem birtak befolyassal.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzat 31. c. pontra hivatkozdssal rdmutat arra, hogy nem
kétséges, hogy Kérelmez6 és Kérelmezett ugyanazon gazdasagi szektorban azonos piacon
tevékenykednek, ezért a magyar piacon versenytdrnak mindsilnek. Kévetkezésképpen a Dontnok
RDSZ 31. c.) pontja alapjan is bizonyitottnak latta a Kérelmezett terhére a rosszhiszem(iséget.

A Regisztracios Dontnok az RDSZ. 31. d.) pontjat is megallapithatdnak latta, amelyet aldtamaszt a tény,
hogy domain nevet a Kérelmezett szandékosan arra hasznalta fel, hogy az Internet-felhasznaldkat
haszonszerzés céljabol a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak.

Tekintettel arra, hogy Dontnok Kérelmezett névhasznalati jogat, illetve jogos érdekét a kérelmezett
domain név vonatkozasdban nem tudta megadllapitani, viszont rosszhiszemiségét bizonyitottnak
taldlta, a kérelemnek helyt adott, és az abban foglaltaknak megfelel6en elrendeli RDSZ 30. b) és c)
valamint a 31. ¢ ) és d) pontja alapjan a sportital.hu domain név visszavonasat és Kérelmezg részére
torténd atruhdzasat.

A Regisztraciéos Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartdnak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targydban kozottik birdsagi eljardas van
folyamatban.

2020. februar 17.
Dr. Bozzay Gyongyi
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