
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a sportital.hu domain név tárgyában 

 

A Sportital Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (székhely: 7634 Pécs, Pázmány Péter utca 62., Cg.: 02-09-
080206, adószám: 24657448-2-02, e-mail: info@sportital.com, telefon: :+36 30 3465976; képviseli: 
Természetes személy), mint kérelmező (a továbbiakban: „Kérelmező”) és az Andrew Weaver Kft. 
(székhely: 1221 Budapest, Hajlat utca 19., e-mail cím: info@andrewweaver.hu, telefon: 
+36302466797; adminisztratív kapcsolattartó: Természetes személy, e-mail cím: 
hosting@hosting55.com), mint kérelmezett (a továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen a sportital.hu 
domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban az egyszemélyes Regisztrációs 
Döntnöki Tanács (a továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi 

 

D Ö N T É S T: 

 

A Döntnök a Kérelmező által a sportital.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak 
találja, és a kérelemnek megfelelően azt a Kérelmezettől visszavonja, valamint elrendeli annak 
átruházását a Kérelmezőre. 

 

A Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 
figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 
használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

Indokolás 

1. Kérelmező álláspontja:  

1.1. Kérelmező képviselője útján, elektronikus úton terjesztette elő kérelmét és iratait a Regisztrációs 
Döntnök egytagú döntnöki tanácsban történő eljárásának megindítására, és kérte a sportital.hu 
domain név átruházását a Kérelmezettől a Kérelmezőre. 

A Regisztrációs Döntnök a kérelmet az RDSZ 22. pontjára történő figyelmeztetéssel elektronikus 
levélben küldte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztratív kapcsolattartójának azzal, hogy 
érdemi védekezését legkésőbb 30 naptári napon belül terjessze elő, és figyelmeztette, hogy 
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének 
vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. A Kérelmezett 
adminisztratív kapcsolattartójának postafiókjába történő sikeres kézbesítésről az elektronikus 
visszaigazolás megérkezett. 

 

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében előadta, hogy a kérelmezett 
domain név azonos vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező által használt kereskedelmi névhez.  



Kérelmező előadta, hogy vállalkozásuk kezdetekor a www.sportital.hu domain nevet szerették volna 
választani, de az akkor egy domain halmozó által foglalt volt, de nem volt használatban. Az akkori 
tulajdonosa magas összeget kért a névért, melyet Kérelmező nem akart megfizetni, így választották a 
www.sportital.com címet. A napokban tudomásukra jutott, hogy a velük azonos SiS táplálékkiegszítő 
termékeket forgalmazó konkurenciájuk megszerezte a www.sportital.hu domaint, és azt átirányította 
a saját www.nutridepo.hu oldalára. Mivel a cégnevük Sportital Kft, minden közösségi oldalon is a 
sportitalt (#sportital @sportital) használják, így ez a név már összeforrt velük, sokan így keresik őket.  

Előadta továbbá, hogy ezt akarja a konkurenciájuk kihasználni, és a megrendelőiket, akik a .com helyett 
a .hu végződést írják be, magukhoz irányítani, és ezzel megtéveszteni őket. 

 

Kérésük, hogy a domain szabályzatban leírtaknak megfelelően a Cégnevük alapján (Sportital Kft.) 
elsőbbségi jogot élvezhessenek a www.sportital.hu domainre, és azt a konkurenciájuktól átvehessék, 
ezáltal megszűntetve a vásárlókat megtévesztő tevékenységét.  

Kérelmezettnek nem fűződik joga 

- nem cégneve a Sportital,  

- szándékos, fogyasztót megtévesztő magatartást tanúsít 

- a domain nevet szándékosan arra használják fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsa azzal, hogy az igényelt domain név 
összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

Kérelmező rögzítette, hogy a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzat 30) pontjára egyik alpontban 
meghatározott indok alapján sem állapítható meg a Kérelmezett domain név használatához fűződő 
jogos érdek, ami megengedné, hogy a Kérelmező cégnevével és egyben kereskedelmi nevével  

 

Rosszhiszeműség bizonyítása körében Kérelmező előadta, hogy álláspontja szerint a Kérelmezett a 
domain nevet szándékosan arra használják fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából 
Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain név 
összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

 

A Kérelmezett a sportital.hu domaint megszerzése után átirányította a nutridepo.hu oldalára, ahol a 
Kérelmező a sportital.com oldalon található termékeivel megegyező termékeket forgalmaz, ezzel 
megtévesztve a Kérelmező vásárlóit. A sportital.hu oldalt önállóan nem üzemelteti, azt csupán a 
domain átirányításra használja. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 



2.1. A Kérelmezett érdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy az eljárásban érintett sportital.hu 
domaint nem ő regisztráltatta be, az 2009.-ben lett regisztrálva, amikor a kérelmező cége - a 
domain.hu-n elérhető információk alapján - még nem létezett.  

Előadta, hogy 2017-ben, miután elindult a nutridepo.hu domain név alatt webáruházuk, ahol többek 
között sportitalokat is értékesítek (kizárólag Science in Sport termékeket).  

Hivatkozott arra, hogy tervük között volt egy ismeretterjesztő magazin létrehozatala Sportital Magazin 
néven, ahol a sportolók tájékozódhatnak a sportitalokkal kapcsolatban.  

2017. szeptemberében észlelték, hogy a sportital.hu domain nem elérhető. A kérelmezett domain 
vonatkozásában azonban fel volt tüntetve, hogy a domain eladó, melynek akkor a tulajdoni jogával a 
DiMa.hu Kft. rendelkezett. Kérelmezett álláspontja szerint ők joggal feltételezték, hogy a Kérelmező 
nem tart igényt a domainre, ha azt nem vásárolta meg, ill. nem indított eljárást korábban a domain 
megszerzésére. 2017. szeptember 14.-én megvásárolták a domaint, megkapták a számlát, illetve a 
lemondó nyilatkozatot. Ekkor került a Kérelmezett nevére a domain. Sérelmezte, hogy az azóta eltelt 
idő alatt (2 év) és a kérelmező nem jelezte a kérelmezett felé, hogy szüksége lenne a domainre. 
Hivatkozott arra is, hogy a domain ára nem volt magas, nekik megérte megvásárolni, hogy 
elindulhasson a magazin.  

Hivatkozott arra is, hogy 2017. októberében kezdetleges tartalommal a magazint elindították a 
sportital.hu domain név alatt, ami mai napig elérhető ott a sportital.hu/teszt címen. Hivatkozott arra 
is, hogy 2018. tavaszán volt egy kis technikai probléma lépett fel a tárhely szolgáltatónknál, ebből 
fakadóan pár napig valóban átirányításra került a domain a nutridepo.hu-ra.  

Kérelmezett hivatkozott arra is, hogy 2018. júliusában tudomást szerzett arról, hogy a kérelmező a 
sportital.com domainjével felkerült az Innovációs és Technológiai Minisztérium Jogsértést elkövető 
webáruházak adatbázisába, mely listában 2020. május 30.-áig fog szerepelni. Ekkor olyan üzleti döntést 
hoztak, hogy amíg a hivatkozott adatbázisban elérhető a sportital.com, addig megkísérlik elkerülni 
ennek esetleges negatív hatásait a sportital.hu oldalon elérhető Sportital Magazinjára.akként, hogy a 
kérelmezett domaint átirányították a nutridepo.hu-ra. Kérelmezett álláspontja szerint egyértelmű a 
honlap első oldalán az átirányítás ténye mivel az első oldal bal felső sarokban szerepel, hogy az oldal a 
NutriDepó-hoz tartozik. Kérelmezett álláspontja szerint így a látogatónak egyértelmű, hogy hová is 
érkezett. 

Ezzel az átirányítással a jogsértő webáruházat üzemeltető sportital.com oldallal való azonosítást 
kívánták elkerülni. Hivatkozott arra is, hogy a két webáruház dizájnja is eltérő, tehát aki korábban már 
járt a Kérelmező weboldalán, az észlelhette a különbséget. Ezért nem is téveszthették meg álláspontja 
szerient a látogatókat. A Sportital Magazint pedig átmozgattuk a sportital.hu/teszt címre, így elrejtve 
a publikum elöl. Cáfolta az állítást, mely szerint a vásárlókat megtévesztő, rosszhiszemű magatartást 
folytatnának, hiszen valós vásárlóktól jó értékeléseik vannak. Ismételten kiemelte, hogy az 
átirányításra nem került volna sor, ha a kérelmező jogkövető magatartást folytatott volna, hiszen akkor 
eleve nem kellett volna védeniük a domaint a negatív hatástól, s az a mai napig elérhető lenne a 
Sportital Magazin a sportital.hu domainen. Előadta, hogy a sportital.hu domainen 2020. május 30.-át 
követően újra aktiválják a magazint a látogatók számára, akkor már talán kibővített tartalommal.  

Hivatkozott arra is, hogy a sportital.hu domainen elérhető a service.sportital.hu aldomain is, ami napi 
használatban van, innen küldjük ki a vásárlóink részére az értesítéseket a megrendeléseikkel 
kapcsolatban.  



Kérelmezett szerint a sportital szó önmagában nem áll jogi oltalom alatt, nem kapcsolódik hozzá 
védjegy, nem egyedi, kivételes szó, nem azonosít kizárólag egy személyt, céget, ezért semmilyen cég 
nem tarthat rá kizárólagos igényt.  

A sportital egy főnév, azon belül is a gyűjtőnevek csoportjába tartozik. Hivatkozott arra is, hogy a 
fentiek miatt a kérelmezett is nyugodtan használhatná a social media felületein ugyanúgy a #sportital 
hashtaget, ahogy azt más is megteszi (például szaby_shredded 140ezer követővel, zsaneszka 133ezer 
követővel, irunmom 92ezer követővel, egyikőjük sem kapcsolódik a kérelmezőhöz, illetve annak 
cégéhez), mivel ilyen ilyen termékeket kérelmezett is árul. Ezért – álláspontja szerint - az nem köthető 
egyértelműen egy adott céghez sem, nem forrhatott össze a kérelmező cégével sem.  

 

Kérelmezett álláspontja szerint a Domainregisztrációs Szabályzat alapján a cégnevek számára a 
korábban ismert prioritásos regisztráció lehetősége már nem biztosított. Ha valaki a keresőbe beírja, 
hogy sportital, akkor Ő nem kimondottan a kérelmező cégére szeretne rákeresni, hanem a 
sportoláshoz használható italra keres.  

Kérelmezett előadta, hogy a Kérelmező az üzleti etikát is semmibe veszi, ugyanis az általa támogatott, 
illetve hozzá tartozó sportolókat, partnereket e-mailekkel, üzenetekkel keresi meg, melyben felhívja 
figyelmüket, hogy a Kérelmező webáruházukban is elérhetőek a SiS termékek, jó áron. Ennek 
alátámasztására e-mailt csatolt, és kérelmező károkozására is hivatkozott.  

Kérelmezett álláspontja szerint a Kérelmező akkor mondott le a domainről, amikor saját állítása szerint 
is drágának vélte az érte fizetendő összeget, illetve akkor, amikor olyan cégnevet választott, melyhez 
tartozó domain már 2009. óta foglalt volt (ezt ellenőrizniük kellett a cég alapításakor), így a „first come 
first served” elv alapján az első delegáló használhatta a domaint.  

 

3. Kérelmező viszontválasza a Kérelmezett érdemi védekezésére: 

3.1. Kérelmező viszontválaszában a kérelmezetti védekezés ellentmondásosságát tárta fel. Az a tény 
ugyanis, hogy a sportital.com domain felkerült az Innovációs és Technológiai Minisztérium Jogsértést 
elkövető webáruházak adatbázisába, ezért a sportital.hu-t átirányította a saját Nutridepo.hu oldalára, 
annak elkerülésére, hogy ez a tény bármilyen módon negatív hatással legyen a sportital.hu oldalon 
elérhető Sportital Magazinjukra. Hiszen ha bármilyen negatív hatástól tartanának, akkor pont 
ellenkezőleg, távol tartották volna a sportital.hu oldalra látogatókat a saját weboldaluktól, és nem 
irányította volna azt a sajátjára. Mivel kérelmezett a kérelmezővel egyező termékkört forgalmaz, ezért 
a haszonszerzés, és a fogyasztók megtévesztése céljából irányítja át a sportital.hu oldalt a 
Nutridepo.hu-ra. Kérelmezett által elkészített a sportitalok bemutatását célzó oldala tartalmilag 
kezdetleges, amit a kérelmezett maga is elismert nilatkozatával: „a sportital.hu domainen 2020. május 
30.-át követően újra aktiváljuk a magazint a látogatók számára, akkor már reményeim szerint kibővített 
tartalommal.” A feltöltött anyagok szakmailag nem sok információt tartalmaznak az olvasó számára, 
azok 2017 óta nem frissültek, ebből is látható, hogy a sportital.hu domain felhasználásának célja a 
sportital témában kereső internet használók a Kérelmezett Nutridepo.hu oldalára történő irányítása. 

 

A teljesség érdekében Kérelmező rögzítette, hogy a sportital.com oldalukat a Fogyasztóvédelmi 
Hatóság 2017-ben vizsgálta, és akkor határozatban hívták fel a figyelmünket az oldal alaki 
követelményeinek kiegészítésére (szerződés alakiságáról, a szerződéskötés lehetséges nyelveiről, a 



panaszkezelés módjáról, a békéltető testületi eljárásban való együttműködési kötelezettségéről, a 
székhelye szerint illetékes békéltető testület elérhetőségéről, az online vitarendezésről, az elállási jog 
gyakorlásának részletes feltételeiről hiányoztak információk), melyeket azonnal pótoltunk, így bírságot 
sem kaptunk érte.  

 

Kérelmező hivatkozott a Tanácsadó Testület 1/2000. (IV. 5.) Elvi Állásfoglalása A cégnév alapján 
prioritást élvező igények névválasztásának jogszerűsége tárgyában meghozott elvi állásfoglalása 4.1. 
pontja alapjára, mely szerint prioritással rendelkeznek azok az igények, amelyeknél a választott név: 

a.) az Igénylő szervezet hivatalos bírósági nyilvántartásba vételét igazoló dokumentumban (pl. 
cégbírósági bejegyzésben), illetve jogszabállyal létrehozott szervezet esetén a jogszabályban a 
szervezet teljes vagy rövidített neveként rögzített megnevezés. 

Álláspontja szerint és a fentiekre is figyelemmel bejegyzett cégneve alapján a kérelmező társaság 
jogosult a domain használatára. 

 

4. A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata („Eljárási Szabályzat” vagy „RDSZ”) 19. pontja alapján a 
Kérelmező írásbeli előterjesztése, a Kérelmezett érdemi védekezése és csatolt dokumentumok 
valamint a nyilvánosan elérhető adatok alapján az alábbi indokokra figyelemmel hozta meg döntését. 

 

Az Eljárási Szabályzat 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a 
Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel 
vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar 
vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A RDSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 
a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 
személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 
megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy az Eljárási Szabályzat 29. pontjában írt fenti feltétel mellett 
teljesülnek-e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül 
igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet 
rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy közösségi 
jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

 



A Regisztrációs Döntnök az ICAN WHOIS rekord alapján vizsgálta az @com domain nyilvántartó 
sportital.com domain whois rekordját, amely alapján rögzíti, hogy a Kérelmező domainjának 
regisztrálásra 2013. 10. 21. napján került sor. 

 

A Regisztrációs Döntnök vizsgálta, hogy az @.hu domain nyilvántartó sportital.hu domain whois 
rekordját, amely alapján megállapítható, hogy a Kérelmezett domain regisztrálásra 2009.07. 31. napján 
került sor azonban kérelmezett használatába 2017. évben került, amikor azt megvásárolta. Ezt 
megelőzően a domain eladásra volt felkínálva a korábbi regisztráló által. A Regisztrációs Döntnök 
elfogadta a kérelmezett nyilatkozatát a vásárlás időpontját és a vásárlás tényét illetően, mely utóbbit 
számlával is igazolt. 

A Regisztrációs Döntnök a Pécsi Törvényszék Cégnyilvántartásában vezetett adatok alapján lekért 
cégkivonatból megállapította, hogy a Kérelmező alapítására vonatkozó adatok 2013. július 25. napján 
kerültek közzétételre. Megállapította, hogy a Kérelmező 2013. július óta folytatja a csomagküldő, 
internetes kiskereskedelmi tevékenységét cégneve alatt, amely egyben kereskedelmi neve is. 

Kérelmezett elismerte, és számlával igazolta, hogy a kérelmezett domaint megvásárolta 2017. éven, 
négy évvel azt követően, hogy a Kérelmező üzleti tevékenységét a kérelmezett domain-névvel egyező 
cégnéven megindította. Ezen kívül semmilyen jog fennállását igazolni nem tudta a kérelmezett 
domain-névvel kapcsolatban, így jogos érdeke körében csak az RDESZ VI.32. pont c) és d) alpontjában 
foglaltak megvalósulása vizsgálandó. 

 

Irreleváns Kérelmezett azon védekezése, hogy a Kérelmező pusztán a cégneve kiválasztásával nem 
akadályozhat meg másokat a köznyelvben használatos a „sportital” kifejezés használatától, azt ugyanis 
bárki használhatja. Jelen eljárás tárgya ugyanis nem a „sportital” köznév használatától való eltiltás, 
hanem annak vizsgálata, hogy a kérelmezett domain nevet a Kérelmezett rosszhiszeműen igényelte 
és/vagy használja-e, illetve, hogy Kérelmezettnek jogos érdeke fűződik-e a kérelmezett domain név 
használatához.  

Irreleváns a Kérelmezett azon érvelése, mely szerint a „sportital” bárki által használható köznyelvben 
használatos kifejezés és téves a Kérelmezett azon következtetése, mely szerint Kérelmezőt nem 
illetheti meg semmiféle jogvédelem a „támadott” névvel kapcsolatban. A DRSZ vonatkozó 2. pontjában 
a domain-nevek kialakítására vonatkozó kritériumok között ugyanis nem szerepel olyan kikötés, mely 
szerint köznév, vagy köznyelvben használatos kifejezés nem igényelhető és/vagy delegálható, mivel – 
értelemszerűen – köznév is rendelkezhet megkülönböztető jelleggel.  

A Kérelmező észrevételeiben helyesen utalt arra, hogy cégneve alapján jogszabályi védelem illeti. 
Nevezetesen a Ptk. 3:6 §-a, valamint a Ctv. 3.§ (2) bekezdése, illetve a 6.§ alapján Kérelmezőt jogi 
védelem illeti meg saját cégnevéből képzett, számára jogszerűen delegált domain-név és az ahhoz 
megtévesztésig hasonló domain-nevek tekintetében.  

A teljesség kedvéért megjegyzendő, hogy a név jogi védelme egy contra omnes hatályú non-facere 
jellegű kötelezettséget keletkeztet, azaz a jogosulton kívül mindenki más nemtevésre köteles azáltal, 
hogy tartózkodik a védelem alatt álló névvel, megjelöléssel megegyező vagy azzal összetéveszthető 
név-, vagy megjelölés használatától a jogszabályban meghatározott körben. Ennek megfelelő 
szabályozást tartalmaz a Tpvt. 6.§-a is, mely szerint tilos olyan nevet, megjelölést vagy árujelzőt 
használni, amelyről a versenytársat, illetőleg annak áruját szokták felismerni. 



A Regisztrációs Döntnök e körben hivatkozik a BDT2011.2506. I. döntésre, mely szerint a domain név 
az elektronikus szolgáltatások körében azonosítja a szolgáltatást nyújtó természetes vagy jogi 
személyt, mert annak nevét és elérhetőségét egyaránt meghatározza, ezért a domain név használata 
névhasználatnak minősül. A névviselési jog sérelmét jelenti más nevének az interneten domain 
névként való jogtalan használata.  

A Regisztrációs Döntnök megállapítja továbbá, hogy a Kérelmező helyesen hivatkozott a Tanácsadó 
Testület 1/2000. (IV. 5.) Elvi Állásfoglalása A cégnév alapján prioritást élvező igények névválasztásának 
jogszerűsége tárgyában meghozott elvi állásfoglalás 4.1. b) pontjára mely szerint prioritással 
rendelkeznek azok az igények, amelyeknél a választott név az Igénylő szervezet hivatalos bírósági 
nyilvántartásba vételét igazoló dokumentumban (pl. cégbírósági bejegyzésben), illetve jogszabállyal 
létrehozott szervezet esetén a jogszabályban a szervezet teljes vagy rövidített neveként rögzített 
megnevezés. 

 

Az összetéveszthetőség körében érdemi védekezésében maga a Kérelmezett hivatkozott arra, hogy az 
általa megvásárolt domain azért nem érhető el, tartalmát azért nem fejlesztette, mert az 
összetéveszthető (azonos) a kérelmező .hu kiterjesztésű domainjával s a kérelmező .com kiterjesztésű 
domain-neve alatti webshoppal kapcsolatos hatósági vizsgálat rossz fényt vet(het)ett volna a .hu 
kiterjesztésű domainra.  

 

A Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati jogosultságát ezek 
alapján igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név - a Domainregisztrációs 
Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos vagy megtévesztően 
hasonlít.  

Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy ahhoz 
joga vagy jogos érdeke fűződne. 

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben 
bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

A Kérelmezett érdemi védekezést terjesztett elő, azonban a fentiekben meghatározott jogos érdekét 
a Regisztrációs Döntnök álláspontja szerint nem kellően nem támasztotta alá, és azt nem igazolta. Az 
a tény, hogy a sportital.hu/teszt oldalon 2017 októberében és novemberében Wikipedia forrásból 
mindösszesen 4 rövid szócikket töltött fel, s az azóta eltelt több mint két évben semmiféle tartalom 
nem született került fel módosításra nem került sor kérelmezett által nem igazol használatot és 
valójában bizonyítható előkészületet sem. 



 

 

Következő lépésben a Döntnök a rosszhiszeműség megállapíthatóságát vizsgálta.  

A RDSZ 31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az 
esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 
név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 
ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

 i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

 ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Regisztrációs Döntnök 2020. január 27-én 15.14 órakor beírta a keresőbe a kérelmezett domaint 
amely keresésre a kérelmezett Nutridepo.hu webáruzázának oldalára jelent meg. Vizsgálódásából 
tehát egyértelműnek és bizonyítottnak találta annak tényét, hogy a kérelmezett domaint szándékosan 
arra használta fel Kérelmezett, hogy saját eltérő elnevezéső honlapjára (web shopjára) irányítsa az 
internet felhasználókat.  

A Döntnök a kérelmezett web shopjának tanulmányozása során vizsgálta azt is, hogy a Kérelmezett 
által hivatkozottak szerint valóban fellelhető-e a kérelmezett domain annak kezdőoldalán, az első oldal 
bal felső sarkában. Megállapította, hogy a honlapon semmiféle utalás nem szerepel a kérelmezett 
domain névre.  

Döntnök saját vizsgálódása megerősítette tehát a Kérelmező azon állítását, hogy a kérelmezett domain 
névvel a Kérelmezett ugyanolyan termékeket tartalmazó web shop oldalára/ honlapjára irányították 
az Internet-felhasználókat. 

A felek által előadottak, valamint a Döntnök vizsgálódásai alapján nem kétséges továbbá, hogy a felek 
egymás versenytársai, azonos termékeket forgalmaznak és szolgáltatásokat nyújtanak. Ebből 
következik, hogy az általuk forgalmazott termékek és nyújtott szolgáltatások azonossága miatt a 
fogyasztók összetéveszthetik a két felet. Ezért a Kérelmezett által megvásárolt domain névnek a 
Kérelmezett eltérő nevű web shop oldalán történő feltűntetése esetén sem zárja ki egyértelműen a 



fogyasztók megtévesztését a szolgáltatást nyújtó cég személyét illetően. A DRSZ 10.1.7.e), illetve az 
RDESZ VI. 31. pont d) alpontban írt tényállás alapján egyebekben a rosszhiszemű használat 
megállapításához elégséges, ha a kérelmezett domain nevek összetéveszthetőek a Kérelmező jogosan 
használt nevével és az összetévesztést a termék, illetve a szolgáltatás alapozza meg.  

Kérelmezett nem bizonyította hitelt érdemlően az RDESZ VI. 31. pont c) alpontjában foglalt azon 
kritérium teljesülését, hogy az általa megvásárolt domain nevet tisztességesen használja, és nem 
törekszik a felhasználók megtévesztésére. Következésképpen a kérelmezett domain nevek 
használatához fűződő jogos érdeke nem megállapítható 

Döntnök megjegyzi, hogy a kérelmezett domain név látogatottságára, forgalmára és a kedvelések 
számára, és az elégedettség mértékére vonatkozó előadásokat hatáskör hiányában figyelembe venni 
nem tudja, azok az érdemi döntésre nem bírtak befolyással. 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzat 31. c. pontra hivatkozással rámutat arra, hogy nem 
kétséges, hogy Kérelmező és Kérelmezett ugyanazon gazdasági szektorban azonos piacon 
tevékenykednek, ezért a magyar piacon versenytárnak minősülnek. Következésképpen a Döntnök 
RDSZ 31. c.) pontja alapján is bizonyítottnak látta a Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget. 

A Regisztrációs Döntnök az RDSZ. 31. d.) pontját is megállapíthatónak látta, amelyet alátámaszt a tény, 
hogy domain nevet a Kérelmezett szándékosan arra használta fel, hogy az Internet-felhasználókat 
haszonszerzés céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák. 

Tekintettel arra, hogy Döntnök Kérelmezett névhasználati jogát, illetve jogos érdekét a kérelmezett 
domain név vonatkozásában nem tudta megállapítani, viszont rosszhiszeműségét bizonyítottnak 
találta, a kérelemnek helyt adott, és az abban foglaltaknak megfelelően elrendeli RDSZ 30. b) és c) 
valamint a 31. c ) és d) pontja alapján a sportital.hu domain név visszavonását és Kérelmező részére 
történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 
ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 
folyamatban. 
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