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A REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
A steel.hu domain név targyaban indult eljarasban

A Webshop Média Kft. (1157 Budapest Erdékerll6 utca 26. 2/8.)
Kérelmez6 altal a Cetinje s.r.0. (SK-94618 Travnik, 328.)
Kérelmezett ellen a steel.hu domain név targyaban inditott
Regisztracidos Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok
meghozta az alabbi

dontést

A Regisztraciés Dontnok a steel.hu domain név atruhazasara
iranyuld kérelmet, mint alaptalant, elutasitja.

Indokolas
A Kérelem és jogalapja.

Kérelmez6 kérelmezte a steel.hu domain név a Kérelmezettdl
torténo visszavonasat és a Kérelmez06 részére torténd atruhazasat,
ill. @ kérelemnek a Regisztracidés Dontnok elott egyszemélyes
dontndki tanacs altali elbiralasat.

Kérelmez0 a targybeli domain névhez fiz6d0d joga alapjaul azt
jeldlte meg, hogy a steeel.hu domain nevet mar 2008. szeptember
16. napjan regisztralta, azon sikeresen lGzemelteti a ,Steeel”
nemesacél ékszereket forgalmazo web aruhazat. Ervelése szerint
ezzel egy olyan brand nevet alakitott ki, amely megalapozza igényét
a steel.hu domain névre is.

A steel.hu domain nevet harmadik személyek 2008-ban mar
regisztraltak, a Kérelmez6 eldadasa szerint ezt akkor tiszteletben
tartotta, nem lépett fel igénnyel. A steel.hu domain név 2013.
augusztus 2. napjan szabadult fel, megfeleld idoben tdrténd
igénylését a Kérelmez0 ekkor azonban elmulasztotta.



A steel.hu domain nevet végil a Kérelmezett igényelte els6ként
2013. augusztus 5. napjan és sikeresen.

A Kérelmezd ekkor a domain Regisztratoron keresztilil ajanlatot tett
a Kérelmezettnek a domain névre, de az ajanlatot a Kérelmezett
elutasitotta és 2013. augusztus 9. napjan akként nyilatkozott, hogy
a domain nevet hasznositani kivanja, azon egy kapcsolédo témaju
bemutatd oldalt és web aruhazat fog mikddtetni.

A Kérelmez6 ezt kdvetden az Alternativ Vitarendez6 Férum eljarasat
kezdeményezte.

A Kérelmezett érdemi védekezése.

A Kérelmezett érdemi védekezést terjesztett el6, amelyben
kapcsolattartéként a General Média Publishing Kft.-t jelolte meg.
El6adta, hogy tulajdonosa a General Média Publishing Kft.-nak (a
cégnyilvantartas adatai alapjan, az idokdzbeni névvaltoztatas utan:
Publisher Hungary Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 6800
Hodmezdvasarhely, Konyves utca 1.), amely a book.hu domain név
alatt online konyvkereskedéssel foglalkozé web aruhazat Gizemeltet.
A book.hu oldalon rendszeresen sor kerll akcidkra és promécidkra,
ezek egyike a népszer(i Danielle Steel irén6hoz és konyveihez
kapcsolddik, a jelen kérelem targyat képez6 steel.hu domain név
alatt.

Védekezésében el6adta tovabba, hogy a Kérelmezbnek a steel.hu
domain névhez semmilyen joga nem f(izddhet és ilyen jogot
véleménye szerint a Kérelmezd nem tudott igazolni. A Kérelmez6 a
,steeel” (harom ,e” betlivel irt, alldspontja szerint egyértelmlien
megkllonboztethetd) markanévhez kapcsoldodd web aruhazat a
steeel.hu markanév alatt mikodik tobb éve. El6adta tovabba azt is,
hogy az ,acél” jelentés(i angol ,steel” sz6 jelentéstartalma az
angolul nem tuddk szamara nem kdzismert, de az egyébként is csak
kdznévi, leird jellegl jelentéstartalommal bir. A steel kifejezésre
ezért nem lehet csupan azzal igényt tartani, hogy a Kérelmezd acél
termékeket forgalmaz és ezért a steel.hu domain név hasznalata
sem sértheti semmilyen mddon a Kérelmez0 jogait.



Eszrevétel a védekezésre

A Kérelmezd a Kérelmezett védekezésére tett észrevételében
megjelend Uj elemként elismerte, hogy a Kérelmezett a vitatott
domain név alatt egy, Danielle Steel iron6h6z kapcsoldédo tartalmu
weboldalt mlkodtet, allaspontja szerint azonban - figyelemmel a
varhatd Alternativ Vitarendez6 Forum el6tti eljarasra - ez
megtévesztd lehet, annak tartalma ugyanis barmikor
megvaltoztathatd, akar a Kérelmezd kereskedelmi tevékenységéhez
hasonlo tartalomra. Ebben az esetben a Kérelmez6nek jelentds
karveszéllyel kellene szamolnia. Ennek igazoldsara eldadta, hogy a
korabban is eléfordult, hogy visszatérd lgyfelei az akkor még mas
altal mikodtetett steel.hu domain néven prébaltak a kapcsolatot
felvenni a Kérelmez6vel, azonban értelemszerien sikertelenll és az
igy elmaradt haszon miatt ebbdl a Kérelmez6nek mar korabban is
kara szarmazott.

A Kérelmezd tovabba ezzel kapcsolatban hivatkozott a Domain
Regisztracids Szabalyzat (DSZ) 2.2.1 pontjaban megfogalmazott
gondossagi kotelemre, amelyet a mindenkori kérelmezének a
domain név valasztasakor tanusitania kell, kiloénds figyelemmel
arra, hogy a valasztott domain névvel mas személy jogait ne sértse.
Ismételten hangsulyozta, hogy a Kérelmez6 2008 6ta (izemelteti a
Steeel nemesacél ékszer web aruhazat, ezért allaspontja szerint a
steel.hu alatti barmilyen tartalom a Kérelmezd tgyfeleinek
megtévesztd lehet, a Kérelmezdnek tovabba alldspontja szerint az
ujonnan delegalt Kérelmezettel szemben ,,5 év elénye” van.

A Kérelmez6 megjegyezte tovabba, hogy a magyar jognak
megfelel6en alapitott és miikdd6 gazdasdagi tarsasag, ezért kivanja a
.hu végz6désli domain nevet hasznalni, nem tart igény ugyanakkor
az .sk és .eu domain nevekre, amelynek hasznalatanak lehet6ségét,
mint lehetséges alternativat, a szlovakiai illetdségl Kérelmezett
figyelmébe ajanl.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett a vitatott domain
névvel kapcsolatos rosszhiszem( eljarasat az a korilmény is
igazolja, hogy a Kérelmezettnek cimzett masodik méltanyos
ajanlatra az nem nyilatkozott.



A Dontés indokolasa

A DOntnok a kérelmet a Kérelmez6 és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett
nyilvantartasban és az Interneten szerepl0 adatok, a relevans
tények, bizonyitékok, korilmények megfelelden gondos vizsgalata
és a Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) alapjan
hozta meg a dontését.

A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja
szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy
a Kérelmez0 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatalyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke flizodne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A DOntnok elsd Iépésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezbnek van-e
hazai vagy ko6zdsségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett
név hasznalatara. E korben megallapithatd volt, hogy a kérelmezett
domain névvel kapcsolatban nem all fenn egyik félnek sem
érvényes védjegye, vagy azzal 0sszetéveszthetd cégneve, védett
neve. A Kérelmezd nem adott eld semmilyen erre vonatkozo
bizonyitékot, ahogyan arra vonatkozdan sem, hogy a sajat, , steeel”
markanéven illetve domain név alatt forgalmazott termékei
valamely hatdlyos magyar vagy k6zosségi jog altali védettséget
élvez-e vagy, hogy termékeit az atlagos fogyaszték e névrdl fel
szoktak ismerni. Ilyen korilményt a publikus online védjegy
adatbazis vizsgalata szintén nem tart fel, védjegy jogosultsag
hianyaban viszont a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl
sz0lo 1997. évi XI. toérvény rendelkezései sem alkalmazhatodk.
Megjegyzi a Dontnok, hogy a Kérelmezd sajat el6terjesztése alapjan
is az volt megallapithatd, hogy a Kérelmezd a steel.hu domain nevet
korabban, 2008-ban azért nem igényelte sajat hasznalatara, mert



azt 6nhibajabdl elmulasztotta, és az akkor is mas részére kertilt
delegédlasra . A mas altali hasznalat tényét ekkor hozzavetblegesen
ot éven keresztll nem kifogasolta, ezen hasznalati id6szak alatt a
domain név hasznalata ellen nem lépett fel.

A DontnOk megvizsgalta, hogy a fonetikailag hasonld, a Kérelmez6
altal Gzemeltetett steeel.hu domain név, az azon keresztiil elérhetd,
.Steeel” megnevezésli nemesacél ékszer termékek és a Kérelmezett
altal Gzemeltetett steel.hu domain néy, ill. az azon keresztdil
népszerdsitett Daniele Steel konyv termékek 6sszetéveszthetok-e. A
Dontnok megvizsgalta tovabbd, hogy a Kérelmezetett és a
Kérelmez0 egymas versenytarsainak tekinthetdek-e illetve, hogy a
vizsgalat eredményeképp megallapithato-e a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) altal védett jogtargyak sérelme.

A Tpvt. 6. § alapjan tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban
egyutt: aru) a versenytars hozzajarulasa nélkil olyan jellegzetes
kilsOvel, csomagolassal, megjeldléssel - ideértve az
eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba
hozni, rekldmozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzot
hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetdleg annak arujat szoktak
felismerni.

A DOntndk a fentiek kapcsan a kovetkez6 megallapitasra jutott: a
Kérelmezett és a Kérelmez6 az altaluk kozvetlenll vagy kdzvetve
forgalmazott alapvetden eltérd természetli ékszer illetve nyomdai
(kényv) termékeik miatt nem tekinthetok egymas versenytarsainak.
Ezen felll a Dontndk megallapitasa szerint a Steel vagy a
fonetikusan azzal hasonld kiejtés(, eltorzitott irasmodu Steeel
kifejezések olyan angol kdzszavak, amelyek megkildonboztetd ereje
igen csekély és ezért a Tpvt. szerinti tilalom feltételeként
megszabott jellegzetes elnevezésnek nem tekinthetdk.

Erre vonatkozo kétségtelen bizonyiték vagy erre utald kértilmény
hianyaban nem volt megallapithaté az sem, hogy a Steeel
megnevezeésl ékszer termékek jé hirnévnek 6rvendenek és/vagy e
megnevezeésrdl a fogyasztok elsGsorban ezen ékszerekre
asszocialnak, arrdl a Kérelmez6 arujat szoktak felismerni. Ezért a
Dontndk megallapitja, hogy a steel.hu domain névnek a
Kérelmezett altali hasznalata nem sérti a Tpvt. rendelkezéseit ill. e
rendelkezések sérelmén keresztil a Kérelmezd a Tpvt.-ben



biztositott jogait.

A fentiek alapjan a Regisztracidés Dontnok megallapitja, hogy a
steel.hu domain név nem azonos olyan névvel, vagy hasonlit
megtévesztoen olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely
hatalyos magyar vagy kozdsségi jog altal védett név, vagy
amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely magyar vagy
k6z0sségi jogszabaly alapjan jogosult, azaz az RDSZ 29. pontjanak
elsd feltétele nem teljesdl.

A teljesség kedvéért a Dontndk masodik lIépésként megvizsgalta,
hogy fennall-e az a koérilmény, hogy a Kérelmezett a domain nevet
anélkll igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke f(izddne,
vagy az, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy
annak felhasznalasa rosszhiszemdien torténik (RDSZ 29. pont
masodik feltételei).

Az RDSZ 30. pontja alapjan az adott domain név hasznalatdhoz
fliz6dO jogos érdek abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrol sz6l6 értesitést megel6z6en a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatéan el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kdzismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek haszndlatdara mas személy jogosult.

A Kérelmezd és a Kérelmezd egybehangzd kijelentései, és a
www.steel.hu domain név alatt megjelenitett, a Dontnok altal 2013.
szeptember 27. napjan megvizsgalt tartalom alapjan minden
kétségen felll megallapithatd volt, hogy a Kérelmezett a steel.hu
domain alatt Danielle Steel iron6h6z és kdonyveihez kapcsoldédo
tartalmat tett kozzé. A Kérelmezett a domain név
tovabbértékesitésétdl elzarkozott. Ezen felll a szintén vizsgalat
targyava www.book.hu domain alatt - a cégnyilvantartas adatai
altal is igazoltan a Kérelmezett tulajdonaban allé, kapcsoldédd



magyar gazdasagi tarsasag altal Gzemeltetett - talalhaté tartalom
és a két weboldalt 6sszekapcsold linkek szintén alatamasztottdk a
Kérelmezett azon kijelentését, hogy a steel.hu domain nevet
johiszemdien, a Danielle Steel irond és miveinek népszer(isitésére
igényelte és vette hasznalatba.

A Kérelmezett tehat az RDSZ 30. a) valamint ¢) pontjanak is
megfelel6en, a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6zéen a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinaldasaval kapcsolatban, torvényesen és nem a
tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja, és nem
torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse
egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatdra mas személy
jogosult-

A fentiekre figyelemmel a Regisztraciéos Dontnok megallapitja, hogy
a Kérelmezettnek a domain név igényléséhez jogos érdeke fliz6dott.

A Regisztraciés Dontnok ugyanakkor felhivja Kérelmezett figyelmét
arra, hogy a vonatkozé jogszabalyok és a Domainregisztracios
szabalyzat 2.3. alpontja értelmében felel6sséggel tartozik a domain-
hasznalat jogszer(iségéért és a domain név hasznalattal harmadik
személynek okozott karért. A Regisztracidos Dontnok felhivija
Kérelmezett figyelmét, hogy a domain név hasznalata soran
tartézkodjon az olyan magatartastdl, amely mas védjegyével vagy
kereskedelmi nevével vald 0sszetéveszthetséget eredményezne,
illetdleg tartézkodjon a Domainregisztracios szabalyzat
rendelkezéseinek megsértésétdl. Ezzel 6sszefliggésben a Tanacsadé
Testlilet kiemeli, hogy amennyiben a domain név gazdasagi
tevékenység keretében torténd jovobeli hasznalata mégis
veédjegybitorlast valdsitana meg, az a domain név delegalas
visszavonasat, torlését vonhatja maga utan. Igy kiléndsen a
Domainregisztracids Szabalyzat 10.2. pontja alapjan a domain
delegalasat kdovetden egy meghatarozott domain névnek a
panaszolt domain-hasznalétél torténd visszavonasat illetve
atruhazasat az, akinek ehhez jogos érdeke fliz6dik az Alternativ
Vitarendez6 Férumhoz elGterjesztett, az eljarasi szabalyzatban
foglaltaknak megfelel6 kérelemmel kezdeményezheti.

Végil, a Regisztraciés Dontndk megvizsgalta a Kérelmezett



igénylésének ill. a domain hasznalata rosszhiszem(iségének
kérdését is. Az RDSZ 31. pontja alapjan a domain név igénylésével
vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
modon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

ii. @ domain nevet a delegalds idopontjatél szamitott legaldbb két
éven keresztil nem hasznaltak megfeleld mddon; vagy

c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznalokat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
k6zott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A targybeli domain igénylésének lehetdsége a Kérelmezd szamara is
megnyilt 2013. augusztus havaban, azonban ekkor az elsénkénti
igénylést elmulasztotta. A domain regisztracids eljarast tehat
idérendben els6ként a Kérelmezett inditotta meg; a DSZ 1.2.1.5
pontja értelmében a Regisztrator a domain névre elGterjesztett
kérelmeket a benyujtas idejének sorrendjében koteles ellatni, a DSZ
1.2.3.2 pontja értelmében azok nyilvantartasba vétele is az igénylés
sorrendjében torténik (,first comes - first served” elve).

A jelen eljarasban nem merilt fel semmilyen arra utald kértlmény,



hogy a Kérelmezd a domain delegalasa ellen korabban, a DSZ-ban
eldirt hataridon belll panasszal élt volna, igy a targybeli domain
delegéalasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy az szabalyszerien
kerillt delegalasra a Kérelmezett részére.

Mivel a Kérelmezett a targybeli domain tovabbértékesitésétol
bizonyithatdan elzarkdzott és azt rovid idon belll ténylegesen is
hasznalatba vette, arra (a domain névvel szoros kapcsolatban allo)
érdemi tartalmat toltott fel, nem allapithatd meg a tisztességtelen,
rosszhiszem( haszonszerzésre iranyuld célzat sem, vagy annak
célzata, hogy a targybeli domain név hasznalatatol az egyébként
arra jogosult személyt elzarja. A Kérelmez6 és a Kérelmezett
alapvetden eltérd termékei miatt nem volt megallapithaté, hogy
egymas versenytarsai lennének, ezért a versenytars szakmai
tevékenységének rosszhiszeml megzavarasanak, vagy vasarloinak
hamis informacidkkal valé megtévesztésének célzata is kizarasra
kerllt. Kdzhiteles cégnyilvantartasi adatok alapjan megallapithaté
volt a Kérelmez6 cégcsoportjaba tartozd gazdasagi tarsasag altal
Uzemeltetett web aruhdzban forgalmazott Danielle Steel kdnyvek és
az arra linkekkel tovabbiranyitd, tovabba Danielle Steel ironét és
konyveit népszerdsitd tartalom kozotti kapcsolat fennallasa is.

Mindezen koériilmények alapjan a Dontnok arra a megallapitasra
jutott, hogy a Kérelmezett rosszhiszem( eljarasa az igénylés és a
hasznalat korében nem allapithaté meg.

A Kérelmezd azt hangsulyozo érvelésével, mely szerint a Kérelmez6
a Kérelmezettel ellentétben a magyar jog szerint alapitott és
mUkodod, magyarorszagi székhelyld gazdasagi tarsasag, a
Regisztraciés Dontnok megjegyzi, hogy az Eurdpai Unid az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2006/123/EK a belsd piaci szolgaltatasokrol
sz06l6 irdnyelvén keresztil biztositja a barmely tagallamaban - igy
akar Magyarorszagon, akar Szlovakiaban - térvényesen bejegyzett
gazdasagi tarsasagok szolgaltatdsainak egyenlo feltételekkel,
indokolatlan diszkriminacié nélkiili, szabad aramlasat. Ennek
megfeleléen a Kérelmez0 vagy a Kérelmezett székhelyére vagy a
sajat joga szerinti mlikddésére a .hu domain nevek igénylése
kapcsan semmilyen eldnyt nem alapithat, ugyanigy e kérilmények
miatt Oket semmilyen hatrany nem érheti (RSZ 1.1.1. pontja).



A fentiek alapjan a Regisztracidés Dontnok a kérelmet, mint jogilag
és ténybeliségét tekintve is alaptalant az eljarasi szabalyzat 28.
pontja alapjan elutasitja.

Az eljarasi szabalyzat 33. pontja alapjan a Regisztracios Dontnok a
jelen dontést az eljarasban alkalmazott kommunikacidos modon
elektronikus levél formajaban kildi meg a Kérelmezdnek, a
Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattarténak, tovabba a
Nyilvantartonak.

2013. oktdéber 7. napjan.

Dr. Jambrik Gergely
Regisztracidos Dontnok



