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a szallasguru.hu domain targyaban indult eljarasban

A WebGuru Bt.3529 Miskolc, Aulich u. 11. Kérelmezé altal
a Telelogistic  Kft.,, 3524  Miskolc Hajés A u.
40. Kérelmezett ellen a szallasguru.hu domain név targyaban
inditott Regisztracios DOntnoki eljarasban a haromtagu
tanacsban eljart Regisztracios Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztracidés Dontnoki Tanacs a szallasguru.hu domain név

targyaban eloterjesztett kérelmet alaptalannak talalja, ezért
elutasitja.

Indokolas



A 2009. Augusztus 24.-én eldterjesztett Kérelem szerint
Kérelmezd a miskolci székhelyi WebGuru Bt. 2001, illetve
2002 o6ta a szallasinfo.hu és a webguru.hu domainek hasznaloja.
A WebGuru Bt. 2000-ben alakult, majd réviddel ezutan, 2001-
ben tzleti vallalkozasként hozta létre a Szallasinfoszallaskereso
portalt a szallasinfo.hu domain név alatt. Kérelmez6 el6adta
hogy, a Szallasinfo portalon, annak elinditasa oOta szallashelyek
hirdetésével foglalkozik, melyekert a szallasadok fix, éves dijat,
vagy (2005 ota) a foglalasi rendszeriikon keresztul megvalosuld
foglalasok utani jutalékot fizetnek részinkre. Latogatdik
szamara kezdettdl szallaskeresOt, a szallashelyek reszletes
bemutatasat, akcios ajanlatait, nyereményjatékot és hirlevelet
kinaltak.

A szallasguru.hu domaint evekkel a Szallasinfo és
a WebGuru nevek kozismertté valasat kovetden, ezen nevek
Osszeillesztésével, 2007-ben regisztraltak be, Kérelmezett a
domain név alatt a KérelmezOvel azonos, konkurens iizleti
tevekenységet folytat. Kérelmezd eldadta, hogy a WebGuru Bt.
a Szallasinfo markanevet el6szor 2004.04.20-an  kérte
vedjegyoltalomban részesiteni, majd a Szallasinfo portal 2005-
0s designvaltasa utan, mar az Uj logéval 196851 lajstromszamon
ujra  vedjegyzetette 2008.08.12-én, az el6z6 védjegy
visszavonasa utan.



Kérelmezo szerint a WebGuru Bt. a szallasinfo.hu portal
elinditdsa Ota jelentds mennyiségli anyagi €s emberi eroforrast
forditott a Szallasinfo és WebGuru markanév épitésére
(Ujsaghirdetések és -cikkek, internetes marketing, stb.), melynek
kOvetkeztében mar 6sszesen tobb mint 7,25 millio latogato
kereste fel oldalukat a minddsszesen, tébb mint 90 millio
(kilencvenmillio) oldalletdltést produkalva, mikdzben tébb mint
46.000, onként feliratkozott hirlevél olvasoval rendelkeznek,
illetve 1.600 szallasadd partnerrel vannak szerzédésben. Mivel a
Szallasinfo név folyamatosan egyiitt szerepelt és szerepel a
WebGuru Bt. Cégnévvel, ezért a két név (Keérelmezd szerint)
osszeforrtnak tekinthetd, a Szallasinfo portalon elérhetd
szolgaltatasokat mind a latogatdk, mind hirdetd partnereink a
WebGuru Bt-vel hozzak dsszefiiggésbe, azzal azonositjak.

Kérelmezo ezzel Osszefiiggésben hivatkozott egy olyan esetre,
melyben korabban masok haszonszerzés céljara probaltak
felhasznalni a Kérelmezoi oldal népszeriiségét, s mely esetben a
Tanacsado Testiilet részérdl a név visszavonasara is sor kertilt. A
Szallasinfo és cégnevilk, a WebGuru néev egylittes szerepeltetése
es O0sszeforrasa 2001 ota: a Szallasinfo és a WebGuru neveket
kezdettol, mar 2001 ota kdvetkezetesen és folyamatosan egyiitt,
egy markanevként szerepeltettek minden megjelenéstinkben. A
fentiek kovetkezteben mind latogatoik, mind partnereik,



megrendelOik korében a Szallasinfo ¢s a WebGuru szavak
egyltt valtak ismertté, a Szallasinfot a WebGuru Bt.
szolgaltatasaként ismerik, és azzal azonositjak. A domain
jelenlegi felhasznalasa Kérelmezett szerint kimeriti az Eljarasi
Szabalyzat 31./c. és d. pontjaiban foglaltakat, mivel a domain
név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara
mas jogosult, és az 0Osszetévesztést a Keérelmezett internetes
honlapjan taldlhato, Kérelmezoével azonos szolgaltatas, illetve -
az on-line cimmel kapcsolatos egyéb informaciokéent - a
Szallasinfo szonak az oldalon torténo hasznalata, valamint a
domain névhasonldsaga alapozza meg.

Allaspontjuk  szerint a szallasguru.hu domain jelenlegi
hasznalataval Kérelmezett nyilvanvaloan nem tisztességes piaci
eszkozoket  felhasznalva a  Kérelmezd  vevdkorének
megtévesztesét, "elcsabitasat" ceélozza, és ezen magatartas
megvalositja a tisztessegtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo, 1996. évi LVII. torvény 6. §-
a szerinti un. jellegbitorlas fogalmaban kifejtetteket, valamint
sérti a torvény 2. és 6. §-aban foglaltakat, mivel Keérelmezett
tevékenysegét a versenytarsak, Uzletfelek, valamint a fogyasztok
torvényes érdekeit sértd €s veszélyeztetd modon, az lzleti
tisztesség kovetelmenyeibe iitkozoen folytatja, szolgaltatasat
pedig olyan elnevezéssel veégzi, amelyrdl a versenytarsat
(Kérelmezot), illetdleg annak szolgaltatasat szoktak felismerni.
Kérelmezett a regisztraciokor figyelmen kivil hagyta a Domain
Regisztracios szabalyzat 2.2.1, illetve 2.2.2 / a) illetve c)
pontjaban foglaltakat is, mivel a néevvalasztas és a domain



hasznalata — versenyjogi értelemben véve - egyszerre
megtéveszto (2.2.2./c.) és jogellenes (2.2.2./a.). Keérelmezett —
Kérelmezé  allaspontja szerint - a domain jelenlegi
felhasznalasaval megvalositja a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmardl szo6ld 1997. évi XI. torvény 12.8 2/b.
pontjaban foglaltakat is, mivel engedély nélkil, gazdasagi
tevékenyseg korében hasznal olyan megjelolést, amelyet a
fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a
vedjegy hasonlésaga, valamint az érintett szolgaltatasok
azonossaga miatt.

A fenti tényallasbol levont kovetkeztetés alapjan Kérelmezd ugy
velte, hogy a kerelmezett a domain nevet anélkil igényelte,
hogy a névhez joga vagy jogos érdeke flizodne, valamint a
kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszemiien torténik. Mindezekre alapozva
kérte a domain névnek a kérelmezettdl torténd atruhazasat.
Kérelmez6 a kérelemhez csatolta a cég cégkivonatat, a
szallasinfo.hu és a webguru.hu whois rekordjat. A kérelem
elbiralasat haromtagu dontnoki tanacsban kérte.

A Telelogistic Kft. Kérelmezett a szallasguru.hu domain név
hasznaloja meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, a dr.
Halasz Balint Ugyvedi Iroda utjan 2009. november 23-an



terjesztette eld6 — szamos melléklettel egyltt — érdemi
védekezését. Az indokolasban részletesen is eldoadottak szerint
keértek a Kérelem elutasitasat, alapvetden arra alapozva, hogy a
Kérelmezett a targybeli domain névre nézve semmilyen joggal
sem rendelkezik. Kérelmezetti allaspont szerint Kérelmezo
feltehetd szandéka megkiilonboztetd képességtol mentes €s az
altalanos nyelvhasznalatban széles korben ismert és hasznalt,
leir6 jellegli szavak minden jogi alapot nélkiilozo kisajatitasa, a
Domain név un.,, reverse domain name hijacking” Gtjan torténd
megszerzése, ezaltal pedig versenytarsanak tisztessegtelen
eszkdzokkel vald kiszoritasa a piacrol.

A Kérelmezett érdemi védekezését elsOsorban arra alapozta,
hogy Keérelmezd nem rendelkezik olyan védjeggyel, amely a
SZALLASGURU  megjeltléssel  azonos vagy  azzal
megtéveszthetdségig hasonld lenne.

Keérelmezett nem  vitatja, hogy Keérelmez6 196851
lajstromszami magyar nemzeti abras védjeggyel rendelkezik. E
veédjegyben lathatd megjeloles bal oldalan egy forditott ,,V”
alakt tetOvel dbrazolt sematikus haziko lathatd. A lekerekitett
oldalt haziké belsejében sotét hattér elott egy kis .17 betli veheto
ki. A haziko jobb oldalan fiiggdleges sorban hét kis pont lathato,
amelyektdl jobbra nagyobb betiikkel a ,,Szallasinf6™ felirat,



alatta pedig kisebb betiikkel a www.szallasinfo.hu felirat
latszodik. Az elobbi szovegek ¢€s a haziko alatt pedig ,,A
magyarorszagi szallashely kalauz” szoveg lathatdo kurziv
betlikkel. Kérelmezett erdemi veédekezése
szerint szallasguru.hu tartomanynévben a SZALLASGURU
szOveg nyilvanvaldan nem azonos €s nem is téveszthetd 0ssze a
,,Szallasinfo www.szallasinfo.hu A magyarorszagi szallashely
kalauz” szoveget tartalmazo abras védjeggyel — a Kerelmezett
szamara a fenti abras védjegy semmiféle jogot sem keletkeztet
onmagaban a ,szallasinf6” vagy a ,szallasguru”, ,,guru”,
,,szallas” és ,,info” szavak hasznalatara.

Keérelmez0 nem vitatta tehat, hogy a fenti védjegy alapjan a
Kérelmezd kizardlag az abraval azonos
megjeldlésre rendelkezik kizarolagos joggal a vedjegyek és a
foldrajzi arujelzik oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény 12. §-a
alapjan, ezen tulmenden azonban a védjegy-kizarolagossagra
vonatkozd KérelmezOi hivatkozast nem tartja elfogadhatonak.

Kérelmezett védekezéseben arra is torekedett, hogy bizonyitsa: a
Kérelmezo — az egyébkent nem igazolt védjegykizarolagossagon
tulmendéen sem - nem rendelkezik mas olyan joggal, amely
barmilyen jogot keletkeztetne a targybeli a Domain név
vonatkozasaban. Kérelmez6 a cégnév mint jogalap



vonatkozdsaban sem tamasztotta ald jogi érvekkel kérelmeét.
Kérelmezo Kérelmezett szerint azt sem fejtette Ki, hogy milyen
jogszabaly alapjan jutott arra, a kovetkeztetéesre hogy a
,Webguru” cégneévbdl elhagyhatja a ,,Web” sz6t, és igy milyen
alapon tamaszt 1gényt a ,,guru” sz0 kizardlagos hasznalatara.
Kérelmezett  hatarozott  allaspontja, hogy erre sem
Domainregisztracios Szabalyzat, sem az Eljarasi Szabalyzat,
sem mas jogszabaly, de a TT valamint a Regisztracios Dontnok
ezek alapjan kimunkalt gyakorlata nem ismer lehetdséget,
kovetkezésképpen alaptalan az, hogy a Kerelmezett a roviditett
cégnevébll a vezérszd egyik hangsulyos felének elhagyéasaval
képzett sz0 (,,guru”) €s egy teljesen leiro jellegli szo6 (,,szallas™)
kapcsolatara igényt formaljon.

A Keérelmezett erdemi vedekezésében annak alatdmasztasara is
torekedett, hogy a Domain név hasznalatdhoz jogos érdeke
f6zodik, a név megvalasztasakor kell6 gondossaggal jart el s a
névhasznalat soran sem tanusitott tisztessegtelennek mindsithetd
magatartast. A Kérelmezett a Domain nevet 2008 Ota
folyamatosan hasznalja széllaskozvetitésre, amelynek nyoman
szallasadok és az utazok megismertek és megkedvelték a
Domain név alatt elérhetd szolgaltatasokat. Elektronikus
levelezésre azonban mar a regisztraciot kovetoen, 2007 kozepe
Ota hasznalja a Kérelmezett a Domain nevet (az egyedi
tartalomszolgéltatas beinditasahoz tébb hoénapos eldkészitd
munkara és jelentds beruhdzasokra volt sziikség). Miutan a
Keérelmezett a Kérelmezonek sem védjegyet, sem cégnevét nem
hasznalta, sem domain névben, sem honlapon, sem elektronikus



vagy hagyomanyos levelezésben, sem mas mddon, s ilyen
el0adast vagy bizonyitekot a Kérelmezd sem szolgaltatott, a
Kérelmet alaptalannak tartja, Ramutat ugyanakkor, hogy a
Kérelmezo ¢és a Kérelmezett szolgaltatasanak kiils6 megjelenése
(logdk, szinvilag, dizajn, felépités, rendszer stb.) elso pillantasra
Is teljesen kiilonbozik, Osszetéveszthetdségrol tehat ebben az
ertelemben sem lehet beszélni.

Kérelmezd Kérelmezett érdemi észrevételeire 2009. november
29-én  kelt levelében valaszolt, melyben elsddlegesen
megerOsitent €s hangsulyozni  kivanta, hogy az eljaras
meginditasara elsOsorban az adott okot, hogy a Domain
regisztracidja €s felhasznaldsa rosszhiszemuen, a latogatok és
ugyfelek megtévesztésére iranyuld6 modon torténik. A
megtévesztes abbol adodik, hogy Kerelmezett domainjének
regisztraciojakor Kérelmezé mar t0bb mint 6 éve, rendszeresen
es kovetkezetesen, széles korben egyutt hasznalta a Szallasinfo
¢s WebGuru neveket, a Szallasinfo szallaskeresd portalon,
illetve az ahhoz kapcsolodo, minden offline és online
kommunikéacioban. A nevek ekkorra mar 06sszeforrottak, a
Szallasinfo és / vagy WebGuru nevek emlitésére a latogatok, de
kilondsen a WebGuru Bt. lgyfelei a szallasinfo.hu domainen
clérhetd  szolgaltatasokkal, illetve a WebGuru Bt-vel
tobb millié latogato kereste fel a szallasinfo.hu oldalt, amelynek
kovetkeztében tehat a két név egylitt jelentOs, széles korli
ismertségre tett szert. Kérelmezd minden n, az tigyfeleivelel
folytatott online és offline kommunikécionkban a Szallasinfo és



WebGuru szavak egyutt szerepeltek: ezek alapjan kezdték az
ugyfelek a miskolci WebGuru Bt-t, mint a Szallasinfo
lizemeltetdjét ajanlani egymasnak, még joval Keérelmezett piacra
Iépését megeldzden, €s ez alapjan forrott Gssze a két név a
Kérelmezettével megegyezO iizleti célcsoportunk tudataban.
Keérelmez0 hatarozott meggydzddesiink szerint a névhasznalat
vonatkozéasaban kimeritd részletességgel targyalt koriilmények,
mind arra utalnak, hogy a domain felhasznalasa rosszhiszemiien,
megtévesztd0 modon, a konkurens versenytars kereskedelmi
nevének tudatos és rendszeres hasznalataval, a latogatok és
ugyfelek megtévesztésére iranyult. Az eredeti Kérelemben
foglaltak fenntartasa mellett kérte a domain név részére tort€nd
atruhézasat.

Az Eljarasi Szabalyzat 29. pontja értelmében a Regisztracios
Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezd javara
torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos
egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit egy olyan
névhez, amely a Kérelmez0 javara valamely hatalyos magyar
vagy kozossegi jog altal vedett név, vagy amelynek hasznalatara
a Kérelmezd valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly
alapjan jogosult, és amennyiben a Kérelmezett a domain nevet
anelkul igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos eérdeke
fizddne, illetdleg ha a Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien
igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemiien torténik.

A Szabalyzat 30. pontja értelmében az adott domain név
haszndlatihoz fiizodo jogos érdek abban az esetben
bizonyithato, ha a Kérelmezett a kérelemrol szolo értesitést



megelozoen a domain nevet vagy a domain névnek megfelelo
nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban
hasznélta, vagy erre bizonyithatéoan eldkésziileteket tett. A
jogos érdek abban az esetben is bizonyithatd, ha a Kérelmezett
olyan szemely, akinek, illetve amelynek a domain név a
kozismert elnevezése, illetoleg ha a Kérelmezett
tOrvényesen €s nem a tovabbértekesités
céljaval, illetvetisztességesen hasznalja a domain nevet, €s nem
torekszik a felhasznalok megtévesztesére, illetve arra, hogy
sértse egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatara mas
személy jogosult.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs elsOként azt vizsgalta, hogy a
targyi domain név azonos vagy megtévesztoen hasonlit-e olyan
névhez, amely a kérelmezd javara valamely hatdlyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név.

A targybeli domain nev a Kérelmezett részérol torténo
haszndlata a Tanacs allaspontja szerint a vedjegyekrdl ¢és
foldrajzi arujelzokrol szold 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12.8 (1)
bekezdése szerinti kizarélagos védjegyhasznalati jogot nem
serti: kerelmezett kizarélagos joga egy olyan — szdveges és abras
— veédjegy hasznéalatara terjed ki, melynek szbveges eleme nem
egyezik a targybeli domain névben hasznalt kifejezéssel, s nem
egyezik meg a Kérelmezo cégneveében hasznalt valamely sajatos
kifejezéessel sem.



A Regisztraciés DOntnoki Tanacs az eset kortlményeinek
gondos mérlegelésével nem tartotta megallapithatonak, hogy a
Keérelmezett a domain nevet rosszhiszemiien igényelte volna,
illetdleg hogy annak hasznalata rosszhiszemiien torténik. A
domain név alatt kérelmezett — huzamosabb id6 ota -
ténylegesen szolgaltatast nydjt, mely bar jellegét tekintve
hasonlatos kérelmezd altal nytjtott szolgaltatishoz, de azzal
0ssze nem tévesztheto, illetdleg Keérelmezo
veédjegykizarolagossagra alapozott jogait sem sérti.  Nem
bizonyithatd tovabba az sem, hogy kérelmezett a domain nevet
abbol a ceélbol igenyelte volna, hogy megakadalyozza a név
hasznalatara egyébkeént sem kizardlagosan jogosult kérelmezo az
erintett nevet egy annak megfeleld6 domain névben felhasznalja.
Az eljarasban Kérelmez6 azt sem bizonyitotta kétseget Kkizard
modon, hogy Kérelmezett a domain nevet elsdsorban azzal a
cellal jegyeztette be, hogy ezzel versenytarsa (a Kérelmezd)
szakmali tevékenysegéet megzavarja.

A Regisztraciés DOntnoki Tanacs a fentiek alapjan ugy talalja,
hogy az eljaréasi szabalyzatban meghatarozott egyik visszavonasi
feltétel fennallasa sem bizonyithato, tehat a kérelmet el kellett
utasitani.

A DoOntnoki Tanacs elndke a jelen dontést a Szabalyzat 36.
pontja alapjan azzal kiildi meg a KérelmezOnek, a
Kérelmezettnek, és a Nyilvantartonak, hogy azt a Nyilvantarto



hajtsa vegre, kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljak, hogy a
kérelem targyaban kozottik birosagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2009. december 16.



