szeged

REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a szeged. hu domain név
targyaban indult eljarasban

A Szeged Megyei Jogl Varos Onkormanyzata (6720 Szeged Széchenyi tér 10-11) mint
kérelmez6d altal a Médiaweb Kft. (6722 Szeged Moszkvai krt. 32/A) Kérelmezett ellen a
szeged.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki eljarasban a Regisztracios
Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztracios Dontnoki Tanacs a szeged.hu domain nevet a
Médiaweb Kft.-t6l, mint Kérelmezettdl visszavonja, és azt a
Kérelmezé Szeged Megyei Jogu V&aros Onkormanyzatdra
atruhazza.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmezo figyelmét arra,
hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios
Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a
domain név fenntartasara valamely Regisztratorral
szerzodést kot és ezt a tényt a Nyilvantarto felé igazolja.

Indokolas
I.
A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett a domain nevet
anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne,
mert a Kérelmezett a Domainregisztraciés Szabalyzat szerint nem
jogosult a vitatott domain név hasznalatara.



A Kérelmez§ el8adta, hogy az 1990. évi LXV. tdrvény (Otv.) 9. § (1)
alapjan, mint jogi személyt, a Ptk. 75.§ (2) bekezdése illetve 77.§-
a alapjan megilleti a személyhez f(iz6d0 jogok védelme, igy a
névviseléshez, illetve névkizardlagossaghoz vald jog. A kérelmezett
domain név regisztraldsa 1997.01.21.-én tortént ugyan, am a
Kérelmez6 a whois tanlusaga szerint hivatkozott a szeged.hu domain
név 2005. 04.01.-i datumu moddositasra, és el6adta, hogy a
modositas idOpontjaban Uj igénylb6lapot kellett Kérelmezettnek
kitbltenie, és ebben az id6pontban is meg kellett felelnie
Kérelmezett névhasznalatanak az akkor  hatalyos
Domainregisztracidos Szabalyzat rendelkezéseinek. Alldspontja
szerint a kérelmezett domain név Kérelmezett altal torténd
hasznalata ellentétes a 2.3.4., 2.2.4., és 3.3. pontokban foglalt
feltételekkel.

Kérelmez0 4&llaspontja szerint tovabba a Kérelmezett a domain
nevet rosszhiszemiien hasznalja, mivel azt elsésorban azzal a céllal
igényelték, hogy az adott név hasznalatdra jogosult személynek
ellenérték fejében &atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb maddon
ellenérték fejében biztositsdk. Ezt Kérelmez6 a Kérelmezett altal
2008. julius 10.-én kildott ajanlattal kivanta alatamasztani, amely
szerint Kérelmezett 10 millié forint ellenében és tovabbi feltételek

mellett volt kész a domain név atruhazasara.
1.

A Kérelemre a Kérelmezett altal eldterjesztett részletes érdemi védekezésben részben a
névhasznalathoz fliz6d6 jogéra, részben pedig a sajat johiszemilségére hivatkozott. Eldadta,
hogy allaspontja szerint téves a Kérelmez6 hivatkozasa a 2005.04.01.-i modositasra,
akkor ugyanis a Kérelmezett csupan regisztratort valtott, amely eljaras tényleges
modositast, ) igényldlap kitoltését nem koveteli meg. Ezzel szemben a szeged.hu
domain név elso ,,bejegyzése” (1997.01.21.) idején még nem létezett a ma nyilvantartast
végzd szervezet, nem volt a domainek regisztraladsat szabalyozd feltétel, onszabalyozé
kddex, és a Nyilvantarté megalakulasakor, illetve a szabalyok kialakitdsakor nem merdilt
fel a korabbi regisztralasok felulvizsgalata. A kérelmezett szeged.hu domain név alatti
tartalomszolgaltatasért kezdett6l fogva a ,kulturdlis minisztériumban bejegyzett”
LInternetto Szeged” majd ,Index Szeged”, az Internetto majd az Index szegedi
mutécidjanak eldallitasaért felelés TiszaneT-leanyvallalat, az Internetto Szeged Kft.
felelt, mely 1/1999. (06.03.) hatarozataval alakult at Médiaweb Kft-vé. A Médiaweb Kft
egy 2001. november 1.-i ,,adasvételi szerz6dés” keretében, (amelyet Kérelmezett az érdemi
védekezéséhez mellékelt), vasarolta meg a szeged.hu domaint a profiltisztitast végzo, akkor mar
Axelero-leanyvallalat TiszaneT Kft.-t6l, melynek atjegyzése 2001. novemberében az
akkori szabalyok szerint szabdlyosan meg is tortént. Keérelmezett érdemi



védekezésében kiilon kérte annak figyelembe vételét, hogy a rosszhiszemt ,,igénylés”
azért sem allapithatdo meg, mert a domain nevet nem igényelte, hanem ,,adas-veételi
szerz6dés” keretében vasarolta.

Kérelmezett vitatta, hogy a domain nevet rosszhiszemiien hasznalna, és hivatkozott arra,
hogy eredeti cégnevében is szerepel a Szeged név (Internetto Szeged Kft.), valamint hogy
a regisztracid idépontjatdl kezdéddéen folyamatosan hasznélja a szeged.hu domaint, el6bb
az Internetto Szeged, majd az Index Szeged és mindvégig a Szeged Szerver kiadvany
Uzemeltetése soran. Utobbit 2001 novemberéig az eredeti domain hasznalo, a Tiszanet
Kft. alvallalkozéjaként. A még ma is a Tiszanet Kft. altal adott nevet viselé Szeged
Szerver (a szeged.hu oldalon miikodé honlap), - melynek szlogenje: ,,Amit Szegedrdl tudni
kell”, - részletesen tajékoztat Szeged varos kozéleti, kulturdlis, sport és egyéb
eseményeirsl, minimalis terjedelemben a legfontosabb orszagos eseményekrdl is beszamolva.
A Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a Szeged targyl kiadvanyaiba kimutathatdan
legalabb 23-25 millié Ft-ot invesztalt az évek soran, melynek nagyjabol fele a Szeged
Szervert gyarapitotta, és aminek bizonyos sikerét mutatja, hogy 2004-ben a
Népszabadsag napilapban a szeged.hu, mint a varosi weboldalak legszebb példanya
fényképesen is bemutatasra keriilt. (Azota a design €s a tartalom is jelentdsen valtozott,
az olvasottsag mintegy négyszeresére nott). A Kérelmezett jelenleg is jelentds koltséggel,
folyamatosan naprakészen tartja a Szeged Szerver (szeged.hu) portalt.

Kérelmezett allaspontja szerint tovabba a rosszhiszemii névhasznalatot az is kizarja, hogy
lehetdséget biztositanak valamennyi szegedi cégnek a ,,cégnév.szeged.hu” aldomain hasznélatara
éppen a Nyilvantart6 szabalyai szerint, és ezzel a lehet6séggel ma is 100-at meghalad6 szamu
szegedi cég, koztik a Kérelmez6is (immar 9 éve: polghiv.szeged.hu) él. A
Kérelmez6 ugyanakkor mar a felek kozotti targyaldsok soran kozolte, hogy ezt a
gyakorlatot nem kivanja folytatni.

Kérelmezett a névhasznalathoz fiz6d6 jogat a koOzotte és a név kozott fennalld
bizonyithatd kapcsolatra megallapithatonak tartja, amelyet az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium lapnyilvantartasaba is bejegyzett ,,Internetto Szeged”, majd ,,Index Szeged”
napilapok (portalok), elnevezése, illetve az Index Szeged Kft. cégneve, vagy akar a
mindvégig és jelenleg is a Médiaweb Kft. (illetve jogelddjei) altal a szeged.hu domain
alatt miikodtetett Szeged Szerver portal elnevezése alapoz meg.

Kérelmezett vitatta, hogy a rosszhiszemii névhasznalatot bizonyitand a domain
atruhdzéasara Kérelmez6é felé tett ajanlata, mivel az atruhazéast is csak a jelenlegi
felhasznalokat védo feltételekkel kindltak fel. Az a koriilmény pedig, hogy az
atruhazasért ellenértéket igényeltek a Kérelmez6tol, csupan az évek alatt befektetett
0sszegek megtérilését volt hivatott biztositani szamukra.



A Kérelmezett allaspontja szerint éppen a Kérelmez0 jar el rosszhiszemiien, amikor a
szerzOdés elkésziilését kovetden annak alairasa eldtt mégis a Regisztracios Dontnokhoz
fordult.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy egyetlen jogszabalynak vagy mas szabalyzatnak sem
lehet visszahaté ereje, a szabalyosan megszerzett és gyakorolt jog tovabbi gyakorlasatol
6t megfosztani nem lehet.

A Kérelmez6 a Kérelmezett érdemi védekezésére tett észrevételében a kérelemben
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, ramutatott. hogy Kérelmezett nem vitatja az
onkormanyzatok, természetes €s jogi személyek névviseléshez ill. névkizardlagossaghoz vald
jogat, melyet a Domainregisztraciés Szabalyzat és a Ptk. is védelemben részesit. ElGadta
tovabba, hogy kiilonds és érthetetlen a kérelmezett hivatkozésa az ,.Internetto Szeged Kft”
elnevezésre, amikor a Mediaweb Kft. Internetto Szeged névvel 1999.03.19-én alakult, és a mai
nevét (Mediaweb Kft) 1999.08.02-i hatallyal vette fel, és hasznalja. Mindez a becsatolt domain
név adasvételi szerz6dés (2001.11.01.) idépontjat messze megeldézden tortént.

Kérelmezd allaspontja szerint az, hogy a Kérelmezett cégnévében szerepelt a ,,Szeged”
elnevezés, még nem jogositja fel 6t a szeged.hu domain név hasznalatara, hiszen ez a
névviseléshez, illetve a nevkizarolagossag f{iz8dd joga alapjan a Szeged Megyei Jogli Varos
Onkorményzatat illeti meg. Kérelmez6 hivatkozott Szeged Vdros Onkormanyzata 25/1998.
(VI1.27.) sz. rendeletére, amely az Onkormanyzat engedélyéhez koti a Szeged véarosa nevének és
jelképeinek hasznalatat.

Kérelmezd allaspontja szerint irrelevans Kérelmezettnek a lapnyilvantartasra torténd hivatkozéasa
IS.

Kérelmezd valtozatlanul fenntartotta a Domainregisztracios Szabdlyzatra torténd hivatkozasat, és
eldadta, hogy allaspontja szerint a szeged.hu domain név Kérelmezett altal torténd hasznalata
nem csupan jogszabalyt sért, de megtévesztd is, mivel az internet hasznalok joggal varhatjak el,
hogy az 6nkormanyzat neve alatt annak honlapjat talalhassak meg.

IV.

A Kérelmezd kérelmében egy személyes dontnoki eljarast kért,
azonban a Regisztraciés DoOntnok vezetdje az gy elbirdlasat a
RDESZ 22. pontja alapjan harom tagl Regisztraciés Dontndoki
Tanacs elé utalta.

V.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs a kérelem, az érdemi védekezés,
az arra tett észrevételek, valamint a weben nyilvanosan elérhet6
dokumentumok alapjan a Regisztracios Dontnok  Eljarasi



Szabadlyzata (RDESZ) rendelkezéseinek megfelelden hozta meg
dontését.

A RDESZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztracios Dontnék a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmez0 javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6
javara valamely hatdlyos magyar vagy kodzosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatdara a Kérelmez6 valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke flizodne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemlen igényelte vagy annak
felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.

A RDESZ 29. pontja idézett rendelkezései értelmében a
Regisztracios Dontnoki Tanacs els6dlegesen azt szogezi le, hogy
nyilvanvald, hogy Kérelmezd jogszabaly alapjan jogosult a Szeged
név, és ennek megfelelben a szeged.hu domain név hasznalatara
is.

Azt is leszbgezi a Regisztracios Dontnoki Tanacs, hogy a
kérelmezett domain név eredeti regisztraciéjara 1997. januar 21.
napjan kerlt sor, amikor még semmiféle szabalyozasa nem volt a
.hu TLD alatti domain nevek regisztracidjanak, igy nyilvanvaldan
nem volt olyan tiltd rendelkezés, amely a szeged.hu domain névnek
az eredeti domain hasznalé, a Tiszanet Rt. altal torténd
regisztralasat tiltotta volna. Ebben az id6épontban ugyancsak nem
volt olyan jogi rendelkezés sem, amellyel az eredeti regisztracio

ellentétes lett volna.

A targybeli gy megitélése szempontjabol lényeges, hogy Kérelmezett, a domain név
jelenlegi hasznaldja, a Mediaweb Kft. névhasznalati jogat az iratokhoz csatolt, okirat
tanUsaga szerint a kordbbi domain hasznalé Tiszanet Rt. és a Médiaweb Kft. kdzotti, 2001.
november 1. napjan kelt ,,adasvételi szerzodés” utjan szerezte meg.

A domain nevek feletti rendelkezési jog tartalma kapcsan az elmult években Ggy a Tanacsado
Testiilet, mint az ISZT Kht. mellett miikodo Eseti Valasztottbirosag gyakorlata arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a domain nevek feletti rendelkezés nem tulajdonjogi, illetdleg a
szellemi alkotasok jogaban az alkoto és az alkotas kozotti kapcsolatot, a szerzd, alkotd vagyoni
jogait, illetleg a kereskedelmi megkiilonboztetd jelleget oltalomban részesiteni kivano, ,,kvazi-
tulajdonjogi”, adasvételi szerzddéssel atruhdzhaté jog, hanem (kizarolagos, de nem feltételen)
névhasznalati jogositvany. A domain név hasznélat tehat olyan vagyoni értékkel bird jog,
amelynek jogosultja a jogelddre tekintet nélkiili, uj jogszerzonek mindsiil.



A hivatkozott tulajdon-atruhazasi szerzédés” megkotésének idopontjaban (2001. februar
12 - 2002. december 31.) hatalyos Domainregisztraciés Uzletpolitikai lranyelvek 6.3.
pontja szerint lehetséges volt, hogy Igénylo (jelen esetben a szeged.hu domain nevet 1997-
01-21.-t6l jogszeriien hasznalé Tiszanet Rt. a regisztracios és delegacios szerzodésbol eredo
(hasznalati, de nem tulajdonosi) jogait masra atruhdzhassa, ennek azonban feltétele volt,
hogy az igénylé helyére 1épo uj igénylo (jelen esetben a Médiaweb Kft.) a hatalyos
Domainregisztracios Uzletpolitikai Iranyelvekben foglaltakat magara nézve kotelezének
fogadja el, illetoleg a delegalas ne legyen ellentétes a Domainregisztraciés Uzletpolitikai
Irdnyelvekben foglaltakkal.

A 2001. februar 1.-t6l hatilyos Domanregisztraciés Uzletpolitikai Iranyelvek 3.4 szakasz a.)
pontja értelmében kozvetleniill a .hu kozdomain ald torténé delegalas esetén a
magyarorszagi telepllések neveit csak a helyi énkorményzat valaszthatta: e feltételnek az
atruhazassal érintett Médiaweb Kft. nyilvanvaléan nem felelt meg.

Az dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény 1.8 (3) bekezdése hatalmazza fel az
onkormanyzatokat arra, hogy rendeleti forméban jogszabalyokat alkosson. Az atruhézas
idépontjaban mar hatilyos, Szeged Viros Onkormanyzata 25/1998. (VIL.27.) Kgy. sz.
rendelete értelmében a szeged.hu domain név a szegedi székhellyel bejegyzett Kérelmezett
altal torténé hasznilatinak megszerzése az Onkormanyzat erre iranyulé engedélye
hianyéban jogszaballyal ellentétes volt.

Kérelmezett domain név hasznalata tehat jogellenes, mivel az a hivatkozott 25/1998.
(VIL27.) Kgy.sz. rendeletbe, valamint az altalanos szerzdédési feltételekbe iitkozik, igy a
Regisztracidés Dontnoki Tanacs nem allapithatta meg Kérelmezett javara a jogos érdek
fennéllasat sem, mivel az RDESZ alapjan erre hivatkozassal, a kérelemmel szemben
veédelem csak abban az esetben illetheti meg a domain név hasznél6jat, amennyiben nincs
jogszabaly altal biztositott joga az adott név hasznalatahoz, azonban a név altala torténé
hasznalata nem ellentétes valamely hatalyos jogszabaly rendelkezésevel.

Nem helytallé a Kérelmezett azon védekezése sem, hogy visszamend hatallyal nem lehet vele
szemben szankciét alkalmazni, mivel a kérelem megitélése szempontjabdl nem a kérelmezett
domain név regisztralasanak idépontja, hanem az atruhazas idépontja relevans, és ez
utdbbiban, a Kérelmezett domain név hasznalatdnak megszerzése iddpontjdban az mind hatalyos
jogszaballyal, mind a Domainregisztracios Szabalyzat rendelkezéseivel ellentétes volt.

Az RDESZ hivatkozott 29. pontja vagylagos feltételként hatarozza meg a domain hasznélat
jogellenességének vagy a rosszhiszemiiségnek a fennalldsat, a kérelemnek tehat helyt kell adni,
amennyiben az egyik feltétel megallapithatd. Erre tekintettel a Dontnoki Tanacsnak mar nem
kellett wvolna vizsgélnia a Kérelmezett rosszhiszemiiségének fennallasat, azonban e
vonatkozasban a Dontnoki Tanacs fontosnak tartja az alabbi tények kiemelését:

A lefolytatott eljards alapjan a Dontnoki Tanacs rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan nem
lehetett a Kérelmezett részérél a domain hasznalat rosszhiszemiiségét megallapitani, azonban a
Kérelmezett, mint infokommunikacios szakteriileten dolgozo, és szegedi székhellyel rendelkez6
gazdasagi tarsasdg kotott a kérelmezett domain névre atruhdzasi szerzédést, igy az 6



vonatkozasaban a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerinti elvarhatdsagi alapelvnek a figyelembe vétele,
az adott esetben megfelel6 gondossag tanusitasa (a hatalyos domainhasznalati-domainatruhazasi
feltételeknek valo megfeleldség eldzetes vizsgdlata, valamint a helyi dnkorményzati rendelet
figyelembe vétele) elvarhato lett volna - ezt pedig a targybeli domain név ,.tulajdonjogat”
megszerz Kérelmezett nyilvanvaléan elmulasztotta.

Onmagéban azt a tényt, hogy a Kérelmezett a domain nevet ellenérték fejében felajanlotta a
Kérelmezonek, a Regisztraciés Dontnoki Tanacs allaspontja szerint a rosszhiszemiiséget nem
teszi megallapithatovd, azonban alkalmas arra, hogy Kérelmezett védekezésének azon pontjat
kérddjelezze meg, amely az 6t a kérelmezett domain név haszndlatahoz fiz6d6 érdekre
alapozddott.

A jogellenes domain név hasznalat nyilvanvaldan ellentétes mar a Kérelmezett altal torténd
domain név hasznalat megszerzése id6pontjaban is hatalyos, a domainregisztracio rendjét
meghataroz6 altalanos szerzddési feltételekkel is, igy a Regisztraciés Dontnoki Tandcs ezt az
allapotot nem tarthatta fenn, és a kérelemnek helyet kellet adnia déntéseben.

Ugyanakkor a Regisztracios Dontnoki Tanacs kiemeli azt is, hogy bar a Kérelmezett részére a
johiszemiien szerzett jogok gyakorlasara alapitva nem latta biztosithatonak a jogvédelmet, azon
aldomain hasznélokat azonban, akik a Kérelmezett eldadasa szerint a cégnév.szeged.hu
domaineket évek 6ta johiszemiien gyakoroljak a jogvédelem — az egyes szerz6dések tartalmatol
fliggden — megilletheti.

A Regisztracios Dontnok a jelen dontést azzal kiildi meg a
Kérelmezonek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartonak,
hogy azt a Nyilvantarto hajtsa azt végre, kivéve, ha a felek
30 napon beliil igazoljak, hogy a kérelem targyaban
kozottiik birosagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2009. aprilis_23.



