
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a szelvedo-klinika.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

Természetes személy Kérelmező által Természetes személy Kérelmezett ellen a szelvedo-klinika.hu 
domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban Regisztrációs Döntök (továbbiakban: 
„Döntnök”) meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Regisztrációs Döntnök a szelvedo-klinika.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet 
alaptalannak találta, ezért azt elutasítja.  

 

Indokolás 

I. Kérelem 

Kérelmező, testvérével, aki a jelen eljárás Kérelmezettje, a 2007-ben közösen alapított Barsy Bt. 
keretében az alapítástól kezdve foglalkozik szélvédők javításával. Kérelmező 2007. március 12. óta „ 
kizárólagos tulajdonosa” a szelvedoklinika.hu és a szélvédőklinika.hu domain nevek alatt található 
weboldalaknak, amelyeken a Barsy Bt. által kínált szolgáltatásokat reklámoznak. Ennek igazolására a 
domain igénylőlapokat csatolta. 

Kérelmező a domain nevek használatát a Barsy Bt. javára engedélyezte, amelynek igazolását szintén 
csatolta.  

Kérelmező logót is készíttetett a SZÉLVÉDŐ KLINIKA szóösszetételre. 

2009. július 8-tól a www.szelvedo-klinika.blog.hu domain alatt a Barsy Bt. által kínált szélvédő-javító 
szolgáltatásokhoz kapcsolódó blogot vezetett a Kérelmező.  

Kérelmező mindezt annak alátámasztására adta elő, és csatolta a vonatkozó mellékleteket, mivel 
álláspontja szerint névhasználati joga a 2007 óta használt megjelölés, mint kereskedelmi névvé vált 
elnevezésén alapul.  

Kérelmező 2019.-ben két, a Szélvédő Klinika megjelöléshez kapcsolódó védjegyre is szerzett oltalmat, 
azonban, mint a kérelmezett domain regisztrációját követően keletkezett jogra való hivatkozását, és 
az erre vonatkozó előadását utóbb visszavonta, így a Döntnök az arra vonatkozó ismertetést is mellőzi.  

Kérelmező és Kérelmezett jelenleg is üzlettársak a Barsy Bt.-ben, mivel Kérelmezett annak jelenleg is 
kültagja.  

Kérelmezett 2009. szeptember 29-én alapította a Szélvédő Klinika Kft. nevet viselő cégét, amely 
kérelmezői társasággal azonos tevékenyégi körrel rendelkezik (a cégkivonat szerint a főtevékenység: 
Gépjárműjavítás, -karbantartás). Jogosult cégalapításához sem Kérelmező, mint a SZÉLVÉDŐ KLINKIKA 



domain és megjelölés jogosultja, sem pedig cége, mint annak használója és a SZÉLVÉDŐ KLINKIKA 
kereskedelmi név jogosultja nem járult hozzá. 

Kérelmezett 2017. október 12-én regisztráltatta a szelvedo-klinika.hu domain nevet, amely alatt 
található weboldalon kínálja és reklámozza a Szélvédő Klinika Kft. által végzett gépjárműjavítási 
szolgáltatásokat. 

Kérelmezett 2018-ban SZÉLVÉDŐKLINIKA ábrás védjegybejelentéssel élt, melyet a Kérelmez 
felszólalása ellenére lajstromozott a Hivatal. Kérelmezett a védjegy lajstromozását követően 
regisztrációs döntnöki eljárást kezdeményezett Kérelmező szelvedoklinika.hu domainjével szemben és 
kérte a domain átruházását, arra hivatkozva, hogy az sérti Jogosult lajstromozott védjegyét és 
kereskedelmi nevét. Az eljárás során a Regisztrációs Döntnök megállapította, hogy jelen eljárás 
Kérelmezőjének a domain használatára vonatkozó jogos érdeke fennáll, illetve a domain használat 
rosszhiszeműsége sem megállapítható. 

Kérelmező tehát saját korábbi domain név miatti jogosultjaként, SZÉLVÉDŐ KLINIKA szóösszetétel 
grafikus ábrás megjelölésen fennálló szerzői jogok kizárólagos használójaként, valamint Barsy Bt. 
engedélyese által megvalósított használat alapján fennálló kereskedelmi név és kereskedelmi árujelző 
érvényesítésére feljogosított engedményesként terjesztetette elő „kifogását”. 

Kérelmező hivatkozott a Ptk. 2:51.§-ára, mint a névviselési jog megsértésére vonatkozó szabályra, a a 
tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 2., 
általános alapelveket, a 6. jellegbitorlást szabályozó, és 86.§-aira, mint érvényesíteni kívánt jogának 
jogalapjaira. 

A Kérelmezőt megillető anyagi jogi jogalapot a később visszavont védjegyoltalomra való hivatkozás 
mellett a „SZÉLVÉDŐ KLINIKA” kereskedelmi névre alapította, mely alatt Kérelmező társasága végzi a 
gépjárműjavítással foglalkozó szolgáltatás, továbbá azt az online felületen szelvedoklinika.hu, 
szélvédőklinika.hu és szelvedo-klinika.blog.hu domain nevek alatt folytatja, így a Ptk 2:43. § (f) pontja 
szerinti névviselési jog alapján oltalmat élvez. Ezenkívül a Tpvt. 6. §-a biztosítja a Kérelmező részére a 
tisztességtelen verseny, valamint a jellegbitorlás elleni fellépést/oltalmat is. 

Kérelmező állaspontja szerint a SZÉLVÉDŐKLINIKA megjelölés használatára kizárólag a Kérelmező 
jogosult, ennélfogva a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos 
érdeke fűződne.  

Kérelmező ismételten hangsúlyozta, hogy a szelvedoklinika.hu és szélvédőklinika.hu domain nevek 
regisztrációja 2007. március 12-én, a szelvedo-klinika.blog.hu regisztrációja pedig 2009. július 8-án 
történt. Emellett a Kérelmező, Barsy Bt. használón keresztül „SZÉLVÉDŐKLINIKA" kereskedelmi néven 
nyújt szolgáltatásokat Magyarországon. 

Megállapítható, hogy a Kérelmezett www.szelvedo-klinika.hu domain név alatt Kérelmező 
szolgáltatásaival versengő tevékenységet folytat, tehát versenytársnak minősülnek. Mindemellett a 
joggyakorlat értelmében Kérelmezett, illetve általa alapított társaság magánszemély olyan domain név 
alatt nyújt szolgáltatásokat, amelyről a Tpvt. 6. §-a szerint a Kérelmezőt szokás felismerni. 

A fentiek szerint a Kérelmező közismert elnevezése a „SZÉLVÉDŐKLINIKA” megjelölés. 

A Kérelmező és a Kérelmezett között semmiféle jogi kapcsolat nem áll fenn. Tehát a Kérelmezett 
domain neve által keltett benyomás nem felel meg a valóságnak, hiszen a Kérelmező és a Kérelmezett 
versenytársak. A felek közötti rokoni kapcsolat, valamint Barsy Bt-ben való cégtársi állapot 
(Kérelmezett kültag), nem alapoz meg semmilyen név, megjelölés vagy védjegyhasználati engedélyt. 



A Kérelmező sosem járult hozzá Kérelmezett 2009-es cégalapításához, valamint a cégnévhasználathoz. 
A Kérelmezett „SZÉLVÉDŐKLINIKA” megjelölés használata tehát jogsértő, így arra jogokat alapítani nem 
lehet, és jelen domain kifogás szempontjából sem értékelhető úgy, hogy Kérelmezettnek joga vagy 
jogos érdeke fűződne a kifogásolt domain névhez. 

Kérelmezett álláspontja szerint a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata 31. c) pontja szerinti 
rosszhiszeműség bizonyított tekintettel arra, hogy a szelvedo-klinika.hu domain nevet elsősorban azzal 
a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs, azaz a Kérelmező szakmai tevékenységét megzavarja a 
Kérelmezett. 

Kérelmező számos, az előadásában hivatkozott bizonyítékokat csatolt. 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

Kérelmező a domain név átruházását kérte. 

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése 

Kérelmezett érdemi védekezésében a kérelem elutasítását kérte. 

Kérelmező elsődlegesen vitatta a Kérelmezőt megillető névhasználati jog fennállását. E körben 
hivatkozott arra, hogy a kérelmezői domainek 2007-es regisztrálásának igazolására csatolt 
igénylőlapok nem elégséges bizonyítékok, ellenben a domain adatlapok szerint a regisztráció 2018. 
május 2. napján történt meg. 

Utalt a felek között folyamatban lévő védjegytörlési eljárásra, amely érvelést a Döntnök, tekintettel 
arra, hogy Kérelmező a védjegyoltalomra való hivatkozását visszavonta, nem ismerteti.  

 

A Kérelmező által a szelvedo-klinika-blog.hu domain alatt működtetett blogjára hivatkozással 
kapcsolatban a Kérelmezett előadta, hogy a megjelölt időponttól (2009. július 8.) a Kérelmezett 
cégalapításáig [azaz a SZÉLVÉDŐ KLINIKA Kft. (9028 Győr, Szőnyi Márton utca 31. III. em. 8.) 
2009.09.29-i megalapításáig] mindössze egy blogbejegyzés született. A cég megalapításától pedig a 
Kérelmezett kizárólagos tulajdonában álló SZÉLVÉDŐ KLINIKA Kft. névhez való joga is fennáll a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (továbbiakban: Ptk.) 2:43. § f) pontja és a Ptk. 3:1. § (2) 
bekezdése alapján. A SZÉLVÉDŐ KLINIKA Kft. cégkivonatát csatolta. 

 

Kérelmezett az általa lajstromozott védjegy ellen a Kérelmező által kezdeményezett felszólalást 
követően született SZTNH határozatból, mely szerint a blogbejegyzésekre vonatkoztatva az SZTNH e 
bizonyítékok gondos értékelését követően állapította meg, hogy a „becsatolt iratok nem voltak 
alkalmasak olyan földrajzilag kiterjedt, intenzív, folyamatos megjelölés-használat igazolására, amely a 
Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott kizáró ok alkalmazását megalapozná.” 

 

Kérelmezett a SZÉLVÉDŐ KLINIKA szóösszetételt megillető jogára hivatkozására reagálva a Kérelmezett 
előadta, hogy a Kérelmező azt szóvédjegyként bejelentette az SZTNH-hoz, azonban nem részesült 
védjegyoltalomban, mert a Hivatal a bejelentést elutasította. Ezzel kapcsolatban idézett az elutasító 
határozatból: „A fentiek alapján a Hivatal nem találta bizonyítottnak azt, hogy a „Szélvédő Klinika” 
szóösszetétel a használata révén – akár az elsőbbség időpontja előtt, akár azt követően – megszerezte 



a védjegyként való lajstromozáshoz szükséges megkülönböztető képességet. A kifejtettek alapján a 
Hivatal azt állapította meg, hogy a bejelentett „Szélvédő Klinika” megjelölés a Vt. 2. § (2) bekezdés a) 
pontjában foglalt feltétlen kizáró okra tekintettel nem oltalomképes. A határozatot Kérelmezett 
csatolta.  

 

Kérelmezett álláspontja szerint ahhoz, hogy az elnevezés (cégnév és védjegybejelentés hiányában) 
ténylegesen kereskedelmi névnek minősüljön huzamosabb és kiterjedt használat szükséges. A 
vonatkozó bírósági és hatósági joggyakorlatból vett példákkal is alátámasztotta ezt az álláspontot. A 
Kérelmező részéről a kereskedelmi életben történő intenzív és kiterjedt használat 2009. szeptember 
29-ig (a Kérelmezett cégalapításáig) egész biztosan nem valósult meg, ilyen használat hiányát már a 
Kérelmezői felszólalás elutasítását is tartalmazó M1703314/16. számú határozatában is megállapította 
az SZTNH: „Erre tekintettel ez a bizonyíték sem támasztotta alá azt, hogy a fogyasztók a bejelentett 
ábrás megjelölést a felszólalóhoz kötik, vele azonosítják.” Mivel az M1801190/14 sz. határozat 
(amelyben a Kérelmező által bejelentett „Szélvédő Klinika” szóösszetételt tartalmazó 
védjegybejelentést elutasították) is úgy fogalmaz, hogy „… a 2007-es domain név igénylésre vonatkozó 
irat nem bizonyította azt, hogy a bejelentő a megjelölést olyan intenzíven, a fogyasztók széles körét 
elérő módon használta, amelynek következtében az érintett piaci szektorban lajstromozni kért 
megjelölés egyértelműen a bejelentő tevékenységéhez kötődik.” 

 

Kérelmezett vitatta továbbá a Barsy Bt. és a Kérelmező közötti engedményezés megalapozottságát.  

 

Kérelmezett névhasználati jogát a 2017.10.19.-i elsőbbségű SZÉLVÉDŐKLINIKA ábrás védjegyre, 
valamint a Szélvédő Klinika Kft.-re alapította.  

 

Alaptalan a Kérelmező azon előadása, mely szerint a kérelmezett domain név regisztrációjára a 
versenytárs szakmai tevékenységének megzavarása miatt került sor, mivel a Kérelmező névhasználati 
jogát biztosító védjegy regisztrációjára a Kérelmezetti védjegy lajstromozását és a kérelmezett domain 
regisztrálását követően került sor.  

 

III. Kérelmező észrevétele a Kérelmezett érdemi védekezésére 

Kérelmező észrevételében a hivatkozott domainek regisztrálásának és az az alatti tartalmat illetően 
megerősítette, hogy 2007. március 12-én regisztrálta a szelvedoklinika.hu és szélvédőklinika.hu 
domain neveket, amelyek alatt jelenleg is gazdasági tevékenységet folytat. Kérelmezett tévesen 
hivatkozik arra, hogy a domain nevek regisztrációja egy későbbi időpontban történt, azokat ugyanis 
Kérelmező bizonyíthatóan máig használja 2007-es regisztrációjuk óta. A Kérelmező szelvedoklinika.hu 
és szélvédőklinika.hu domain nevek alatt található weboldalon végzett gazdasági tevékenysége a 
Szélvédő Klinika megjelölés árujelzőként való használatával 2007-től elegendően huzamos ahhoz, hogy 
a megjelölés a védjegyként történő lajstromozása előtt is a Kérelmező kereskedelmi nevének 
minősüljön. A Szélvédő Klinika megjelölés Kérelmező általi több, mint 10 éves használata bizonyítására 
csatolta a szelvedoklinika.hu és szélvédőklinika.hu domain nevek alatt működő weboldalnak a wayback 
machine általi - 2007. és 2020. közötti - archiválásáról készült képernyőfotókat. 



 

A Kérelmezett állításával ellentétesen a Kérelmező megvalósította a Szélvédő Klinika megjelölés olyan 
kiterjedt és huzamos használatát, amelynél fogva az általa végzett gazdasági tevékenységet a releváns 
fogyasztó 2007-től egészen máig a Szélvédő Klinika elnevezéssel azonosítja, így a megjelölés alappal 
tekinthető a Kérelmező által használt kereskedelmi névnek. 

 

Kérelmezett jogos érdekével kapcsolatban a Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett rosszhiszeműen 
jelentette be lajstromozásra a SZÉLVÉDŐKLINIKA ábrás védjegyet.  

 

Kérelmező hangsúlyozta, hogy a Kérelmezett nem igazolta, hogy a Szélvédő Klinika Kft. 2009. 
szeptember 29-i alapításától a SZÉLVÉDŐKLINIKA ábrás védjegy 2017. október 19-i bejelentéséig a 
Szélvédő Klinika megjelölést gazdasági tevékenysége körében használta volna. Felhívta a Fővárosi 
Ítélőtábla a Pkf. 25.287/2010/4. számú ítéletét, melyben kimondta, hogy egy adott megjelölés alatt 
tényleges gazdasági tevékenység végzése szükséges ahhoz, hogy a névviseléshez való jog 
megállapításra kerüljön, valamint hivatkozott a Kúria Pfv.IV.21.442/2010/6. számú döntésére, 
miszerint "amennyiben a korábban nyilvántartásba vett jogi személynek nincsen ténylegesen kifejtett 
tevékenysége, nincs valóságos működési köre, önmagában a nevek azonossága vagy hasonlósága 
esetén a névjog sérelmének megállapítása - tényleges érdeksérelem hiányába - fogalmilag kizárt." 
Ennek megfelelően egy vállalkozás névhez való jogának sérelme kizárólag abban az esetben állapítható 
meg, amennyiben a cég tényleges gazdasági tevékenységet fejt ki az érintett áruk vagy szolgáltatások 
körében. Hivatkozott továbbá a Kúria eseti ügyben hozott Pfv.IV.21./2018/4. sz. végzésére, melyet 
csatolt is, és amely végzés kimondta: "… a névazonosság megállapítását követően, a Ptk. 77. § (4) 
bekezdése alapján került sor a tényleges gazdasági tevékenység vizsgálatára. Ennek alapján állapította 
meg a Kúria, hogy a korábban nyilvántartásba vett jogi személy ténylegesen kifejtett tevékenység, 
illetve valóságos működési kör hiányában névjogi sérelem miatt a védjegytörlés iránt nem léphet fel" 

 

"E jogszabályi rendelkezés alapján az eljárt bíróságok helytállóan állapították meg, hogy a kizáró ok a 
korábbi használattal érintett és bejelentett megjelölés azonossági hiánya miatt nem alkalmazható. 

 

Kérelmező álláspontja szerint az eldöntendő kérdés a korábbi használatra alapított kizáró ok 
alkalmazása szempontjából az, hogy a korábbtól fogva használt megjelöléssel azonos megjelölés 
használata a piacon a versenytársak között a Tpvt. 6. §-a alapján jogsértő lenne-e. A jellegbitorlás a Vt. 
5. § (2) bekezdés a) pontjának alkalmazása során a törvényi tényállás második fordulatának 
értelmezéséhez alkalmazott kisegítő szabály, amely a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja első fordulatának 
eltérő értelmezést nem adhat önmagában azon az alapon, hogy egyébként a versenyjog szabályai 
szerint nemcsak azonos, hanem hasonló vagy összetéveszthető megjelölések engedély nélküli 
használata is megvalósíthatja a jogsértést. Kérelmező még további jogeseteket is felhívott álláspontja 
alátámasztására.  

 

Kérelmező az Európai Unió Bíróságának irányadó és magyar joggyakorlatot is alakító döntését is 
részletesen ismertette (2013. február 21., C 561/11. sz. ) annak alátámasztására, hogy a valamely 
későbbi védjegy előzetes törlése nélkül is megtilthatja valamely megjelölés korábbi jogosultja a 



megjelölés használatát a későbbi jogszerzőnek, ennélfogva a Kérelmező nem köteles a Kérelmezett 
védjegyének törlésére ahhoz, hogy megállapításra kerüljön a Kérelmező versenyjogi sérelme. A Tpvt. 
6. §-a szerinti jellegbitorlás tényállása az követeli meg, hogy a felek versenytársak legyenek, a 
megjelölésről felperes ismerjék fel a fogyasztók (használat útján) és a sérelmezett megjelölés 
összetéveszthetőségig hasonló legyen. A Kérelmező az előzőket mind igazolta, ennek okán nem 
szolgálhat kimentési alapul az, hogy Kérelmezett rendelkezik lajstromozott védjeggyel. 

 

Hivatkozott továbbá arra, hogy a jellegzetes termék gyártóját akkor is védelem illeti meg az azzal 
összetéveszthetőségig hasonló terméket gyártóval szemben, ha magát a terméket más alkotta meg, 
de azt jellegzetesen ismert piaci termékké a gyártó tette (lásd EBH2003. 861. [1996. évi LVII. tv. 6. §]). 
A terméket és azzal összekötött szolgáltatás Kérelmező tette ismertté, és Kérelmezett használata 
összetéveszthetőségig hasonló. 

 

IV. A felek további előadásai 

Az ismertetetteket meghaladóan mindkét fél hosszas és részletes tényállás és érvelést adott elő a felek 
közötti viszonyokkal és az ezekkel kapcsolatban indult különböző jogi eljárásokkal kapcsolatban. Ezek 
ismertetését a Döntnök mellőzi, mivel az ügy eldöntése szempontjából nem releváns tényekre 
vonatkoznak.  

 

V. Döntés indokolása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli előterjesztései, az Interneten található és nyilvánosan 
elérhető, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai 
alapján hozta meg döntését.  

 

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

5.1. Előzetes megállapítások  

A Regisztrációs Döntnök elöljáróban kijelenti, hogy mint alternatív vitarendező fórumnak, kizárólag a 
.hu felső szintű domain alá delegált domain vitákkal kapcsolatban van hatásköre eljárni és döntést 
hozni. Így jelen eljárásnak nem lehet tárgya sem adott védjegy rosszhiszemű lajstromozása, sem adott 
lajstromozott védjegy megkülönböztető képessége hiányának megállapítása, mivel a védjegyjogi viták 
kizárólagos bírósági hatáskörbe tartoznak, mely esetben a Fővárosi Törvényszék jogosult eljárni.  



A Regisztrációs Döntnök eljárása során a döntés meghozatalakor fennálló jogokra tud kizárólag 
figyelemmel lenni, így fennálló védjegyoltalom elleni törlési eljárásra sem tud tekintettel lenni. 

 

A Regisztrációs Döntnöknek arra sincsen hatásköre, hogy a tisztességtelen piaci magatartás tilalmába 
ütköző jellegbitorlást megállapítsa, ezen rendelkezéseket kizárólag abból a szempontból vizsgálhatja, 
hogy a kérelmezett domain név alkalmas-e arra, hogy az internet felhasználóit megtévessze.  

 

A Regisztrációs Döntnök eljárása továbbá nem alkalmas kiterjedt bizonyítási eljárás lefolytatására sem. 
Az online platformon zajló alternatív vitarendezési eljárás kizárólag a vonatkozó szabályok, a 
Domainregisztrációs Szabályzat és a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDSZ) keretei között 
mozoghat, és kizárólag az RDSZ 29., 30. és 31. pontjaiban foglaltak fennálltát vizsgálhatja a Döntnök 
egy adott vita eldöntésekor, és kizárólag a felek előadásai, ide értve a csatolt bizonyítékokat is, és az 
interneten fellehető további bizonyítékokra hagyatkozhat.  

 

Így a Regisztrációs Döntnök a jelen ügyben a testvérek között láthatóan már évtizedesre nyúlt, és sok 
fordulatot is felvonultatott vita további kérdéseiben nem jogosult, de nem is tud állást foglalni, még 
akkor sem, ha valamely kapcsolódó jogról való döntés eredménye a jelen vita eldöntésekor is más 
eredményre vezetne. A Regisztrációs Döntnök a döntés meghozatalakor fennálló jogokra, jogos 
érdekre és esetleges rosszhiszemű eljárásra tekintettel dönti el a vitát.  

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező, a Kérelmezett előadásai és az interneten található bizonyítékok 
alapján, az előzőleg kifejtettekre tekintettel az alábbiak szerint hozta meg a döntését: 

 

5.2. Kérelmező névhasználati joga 

A Regisztrációs Döntnök a Szabályzat 29. pontjában foglaltak alapján valamennyi eljárásban először is 
azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmező javára valamely magyar vagy közösségi 
jogszabály alapján védett név-e, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely 
jogszabály alapján.  

 

Kérelmező állítása szerint 2007. március 12.-e óta „kizárólagos tulajdonosa” a szelvedoklinika.hu és a 
szélvédőklinika.hu domain neveknek, mely használatra alapítja elsődlegesen az őt megillető 
kereskedelmi névhasználati jogot.  

 

A Kérelmezett vitatta a domainek regisztrálásának időpontját, így a Döntnök megvizsgálta a domainek 
korábbi státusztát is, és azt állapította meg, hogy a Kérelmező valóban 2007.-ben regisztráltatta a 
domain neveket, a szelvedoklinika.hu Kérelmező részére történő delegálására 2007. április 20.-án, míg 
az ékezet domain név delegálására május 10.-én került sor, így e napoktól szerzett kérelmező 
kizárólagos használati ( és nem tulajdon) jogot a domainekre. (A Döntnök megjegyzi, hogy domain név, 
mint vagyoni értékű jog csak használati jog tárgya lehet, de azon nem lehet tulajdont szerezni, amint 
azt a domainekkel foglalkozó jogi tanulmányok és döntések is egyértelműsítik.)  



 

Kétségtelen tény, hogy a folyamatos domain használatban volt egy módosítás 2018-ban, melynek okát 
a Döntnök ugyan nem tudta megállapítani, de a kereskedelmi névvé válás szempontjából ezt nem is 
tartja relevánsnak.  

 

A Kérelmező által csatolt képernyőfotókból is megállapítható, de a wayback machineből is 
ellenőrizhető, hogy a Kérelmező domainjei alatt folyamatosan a Kérelmező tevékenységével 
kapcsolatos tartalomszolgáltatás volt elérhető Szélvédő Klinika megjelölés alatt.  

 

Mindezek alapján az eljáró Döntnök a Kérelmező javára a névhasználati jogot a kereskedelmi névre 
alapozva megállapította. 

 

Kérelmező ugyan visszavonta a védjegyére történő hivatkozást, de a Döntnök utal rá, hogy a Kérelmező 
jelen eljárásban meghatározottak szerinti névhasználati jogát a javára lajstromozott 
SZÉLVÉDŐKLINIKA.HU ábrás védjegy is megalapozza. 

 

A Döntnök fontosnak tartja kiemelni, hogy az, hogy egy regisztrációs döntnöki eljárásban a Kérelmező 
névhasználati joga megállapítható, nem jelenti azt, hogy az adott megjelölésre a Kérelmezőnek 
kizárólagos névhasználati joga lenne.  

 

A Kérelmező javára továbbá nem keletkeztetett névhasználati jogot a Regisztrációs Döntnöknek a 
hivatkozott korábbi, a Kérelmezett által a Kérelmező használatában lévő szelvedoklinika.hu domain 
átruházás iránti eljárásban hozott döntés sem, mivel abban az eljárásban a később szerzett jogot nem 
találta a Döntnök megfelelőnek arra, hogy a korábban szerzett jogot a domain név jóhiszemű 
használatára visszavonja. Abban az eljárásban az RDSZ rendelkezései szerint a jelen eljárás Kérelmezője 
javára a jogos érdeket állapította meg a döntnök a domain használata tekintetében.  

 

5.3. Kérelmezett névhasználati joga és jogos érdeke  

5.3.1. Kérelmezett névhasználati joga  

A Kérelmező javára fennálló névhasználati jog megállapítását követően a Regisztrációs Döntnöknek azt 
kell megvizsgálnia, hogy a Kérelmezett javára megállapítható-e a domain névvel kapcsolatban 
névhasználati jog vagy arra vonatkozó jogos érdek.  

 

Kérelmezett, a jogosultja a SZÉLVÉDŐKLINIKA ábrás védjegynek, melyen az oltalom, a Döntnök által 
elvégzett védjegykutatás eredménye szerint is fennáll.  

 



A Kérelmezett domain név az ábrás védjegy domináns szó-elemének a kötőjellel írt változata. A 
névhasználati jog megállapítása szempontjából nem minősül relevánsnak a kötőjellel történő domain 
név használata, mivel a domain nevek sajátossága miatt egy adott karakter csak egy igénylő számára 
delegálható, és a kötőjel nélküli domain nevet éppen Kérelmező használja.  

 

Kérelmezett javára tehát megállapítható a domain név tekintetében a névhasználati jog.  

 

A névhasználati jog megállapítása körében a Döntnöknek azt kell vizsgálnia, hogy van-e a 
Kérelmezettnek az adott névre. Miután kétségtelen tény a lajstromozott védjegy oltalom fennállása, 
ebből eredően teljesen egyértelmű, hogy a név használatára a Kérelmezettnek a domain nevében is 
joga van.  

 

A Kérelmezett egyszemélyes cégének cégneve is azonos a domain névvel, pontosabban annak kötőjel 
nélküli alakjával, amely a már fentebb kifejtettek miatt nem releváns különbség. A cég ugyan a 
Kérelmezettől különböző jogi személy azonban nem vonható kétségbe a Kérelmezett azon joga, hogy 
a cég egyszemélyes tulajdonosaként regisztráljon és használjon a cég nevével azonos domain nevet a 
cég tevékenységének megfelelő tartalom megjelenítésére.  

 

A Kérelmezett javára a névhasználati jog a cégjegyzékbe bejegyzett cége rövidített elnevezésével 
történő azonossága alapján is megállapítható.  

 

5.3.2. Kérelmezett jogos érdeke 

Az RDESZ 30. pontja értelmében az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az 
esetben bizonyítható, ha: 

• a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

• b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

• c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

Az RDESZ 30. pontja vagylagos feltételeket sorol fel, tehát az alpontok bármely fordulatának fennállása 
esetén a domain név használatához fűződő jogos érdek a Kérelmezett javára megállapítható.  

 

A Döntnök megvizsgálat a kérelmezett domain alatti honlapot, és azt találta, hogy azon a domain 
regisztrálását követően megkezdődött, és jelenleg is érdemi tartalomszolgáltatás érhető el, a domain 
névnek megfelelő információkkal.  



 

A Döntnök tehát a Kérelmezett javára a domain névhez fűződő jogos érdeket is megállapította.  

 

5.3.3. Kérelmezett rosszhiszeműsége 

Az RDSZ 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség 
abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 
név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 
ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Kérelmező által hivatkozott c.) pont alapján a Döntnök álláspontja szerint csak abban az esetben 
lehetne rosszhiszeműséget megállapítani, ha a Kérelmezettnek nem lenne az adott domain névre 
közhiteles nyilvántartásokban nyilvántartásba vett joga. Ilyen jog fennállására tekintettel azonban nem 
feltételezhető, hogy azon megjelölés domain névben történő használata, melyre magyar jogszabály 
biztosít a Kérelmezett számára jogot, abból a célból történne, hogy a versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarja a névhasználatára jogosult Kérelmezett.  

 

A Döntnök a Kérelmezett terhére rosszhiszeműséget a további pontok alapján sem tud megállapítani.  

 

VI. Döntés összegzése 

 



A Döntnök megjegyzi, hogy a Kérelmező által hivatkozott, a grafikus által alkotott logóra vonatkozó 
kizárólagos felhasználási joga alapján szerzői jogi oltalomból eredő kizárólagos jogot csak a logóra, de 
nem a szélvédő klinika szóősszetételre szerzett a Kérelmező. 

 

A jelen eljárásban tehát, a Kérelmező javára ugyan megállapítható volt a névhasználati jog egyrészt a 
kereskedelmi neve alapján, másrészt a védjegyoltalomból eredően is, azok egyike sem biztosít számára 
olyan kizárólagos jogot, amelyre hivatkozással az ugyancsak jogszabály által biztosított névhasználati 
joggal rendelkező Kérelmezettől a domain nevet vissza lehetne vonni.  

 

A felek előadásaiból látja a Döntnök, hogy egy elmérgesedett viszony egyik vitája zajlik a domain név 
használata körül, de ennek a viszonynak a rendezése nem a Regisztrációs Döntnök feladata. Mindaddig, 
amíg a felek javára az adott domain nevekre névhasználati jog fennállása állapítható meg, a domain 
név átruházásáról nem dönthet a Döntnök.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést megküldi a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek és a 
Nyilvántartónak azzal, hogy a domain névhez a nyilvántartásban feljegyzett átruházás korlátozást a 
Nyilvántartó szüntesse meg.  
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