REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a szelvedo-klinika.hu domain targyaban indult eljarasban

Természetes személy Kérelmez6 altal Természetes személy Kérelmezett ellen a szelvedo-klinika.hu
domain név targyaban inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban Regisztracios Dontok (tovabbiakban:
,DOntnok”) meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztraciés Dontnok a szelvedo-klinika.hu domain név targyadban elGterjesztett kérelmet
alaptalannak taldlta, ezért azt elutasitja.

Indokolas
l. Kérelem

Kérelmezs, testvérével, aki a jelen eljards Kérelmezettje, a 2007-ben kozosen alapitott Barsy Bt.
keretében az alapitastél kezdve foglalkozik szélvédGk javitasaval. Kérelmez6 2007. marcius 12. 6ta ,
kizardlagos tulajdonosa” a szelvedoklinika.hu és a szélvédGklinika.hu domain nevek alatt talalhatd
weboldalaknak, amelyeken a Barsy Bt. altal kinalt szolgaltatdsokat reklamoznak. Ennek igazoldsdara a
domain igényl6lapokat csatolta.

Kérelmez6 a domain nevek haszndlatat a Barsy Bt. javara engedélyezte, amelynek igazoldsat szintén
csatolta.

Kérelmez6 logét is készittetett a SZELVEDO KLINIKA szédsszetételre.

2009. julius 8-t6l a www.szelvedo-klinika.blog.hu domain alatt a Barsy Bt. altal kinalt szélvédé-javito
szolgaltatasokhoz kapcsolédd blogot vezetett a Kérelmez6.

Kérelmez6 mindezt annak aldtamasztasara adta el6, és csatolta a vonatkozd mellékleteket, mivel
allaspontja szerint névhasznalati joga a 2007 6ta hasznalt megjeldlés, mint kereskedelmi névvé valt
elnevezésén alapul.

Kérelmez6 2019.-ben két, a Szélvédd Klinika megjeldléshez kapcsolddd védjegyre is szerzett oltalmat,
azonban, mint a kérelmezett domain regisztracidjat kovetéen keletkezett jogra valé hivatkozasat, és
az erre vonatkozé el6adasat utébb visszavonta, igy a Dontndk az arra vonatkozd ismertetést is mell6zi.

Kérelmezs és Kérelmezett jelenleg is lizlettarsak a Barsy Bt.-ben, mivel Kérelmezett annak jelenleg is
kiltagja.

Kérelmezett 2009. szeptember 29-én alapitotta a Szélvéddé Klinika Kft. nevet visel6 cégét, amely
kérelmezG6i tarsasdggal azonos tevékenyégi korrel rendelkezik (a cégkivonat szerint a fGtevékenység:
Gépjarmijavitas, -karbantartas). Jogosult cégalapitasahoz sem Kérelmezd, mint a SZELVEDO KLINKIKA



domain és megjeldlés jogosultja, sem pedig cége, mint annak hasznaldja és a SZELVEDO KLINKIKA
kereskedelmi név jogosultja nem jarult hozza.

Kérelmezett 2017. oktdber 12-én regisztraltatta a szelvedo-klinika.hu domain nevet, amely alatt
taldlhatd weboldalon kindlja és reklamozza a Szélvédé Klinika Kft. altal végzett gépjarmdjavitasi
szolgdltatasokat.

Kérelmezett 2018-ban SZELVEDOKLINIKA &bras védjegybejelentéssel élt, melyet a Kérelmez
felszélaldsa ellenére lajstromozott a Hivatal. Kérelmezett a védjegy lajstromozdsat kovetGen
regisztracids dontnoki eljarast kezdeményezett Kérelmez6 szelvedoklinika.hu domainjével szemben és
kérte a domain datruhazasat, arra hivatkozva, hogy az sérti Jogosult lajstromozott védjegyét és
kereskedelmi nevét. Az eljards sordn a Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy jelen eljaras
KérelmezGjének a domain hasznalatdra vonatkozod jogos érdeke fenndll, illetve a domain hasznalat
rosszhiszem(isége sem megallapithato.

Kérelmezd tehat sajat korabbi domain név miatti jogosultjaként, SZELVEDO KLINIKA szédsszetétel
grafikus abras megjelolésen fennallé szerzdi jogok kizardlagos haszndléjaként, valamint Barsy Bt.
engedélyese altal megvaldsitott hasznalat alapjan fennallé kereskedelmi név és kereskedelmi arujelzé
érvényesitésére feljogositott engedményesként terjesztetette eld , kifogasat”.

KérelmezG hivatkozott a Ptk. 2:51.§-ara, mint a névviselési jog megsértésére vonatkozd szabalyra, a a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi LVII. torvény 2.,
altalanos alapelveket, a 6. jellegbitorlast szabalyozo, és 86.§-aira, mint érvényesiteni kivant joganak
jogalapjaira.

A Kérelmez6t megilleté anyagi jogi jogalapot a kés6bb visszavont védjegyoltalomra vald hivatkozas
mellett a ,,SZELVEDO KLINIKA” kereskedelmi névre alapitotta, mely alatt Kérelmezd tarsasaga végzi a
gépjarmjavitassal foglalkozé szolgaltatds, tovabbd azt az online fellleten szelvedoklinika.hu,
szélvéddbklinika.hu és szelvedo-klinika.blog.hu domain nevek alatt folytatja, igy a Ptk 2:43. § (f) pontja
szerinti névviselési jog alapjan oltalmat élvez. Ezenkiviil a Tpvt. 6. §-a biztositja a Kérelmezé részére a
tisztességtelen verseny, valamint a jellegbitorlas elleni fellépést/oltalmat is.

KérelmezS allaspontja szerint a SZELVEDOKLINIKA megjeldlés hasznalatara kizérélag a Kérelmez6
jogosult, ennélfogva a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne.

KérelmezG6 ismételten hangsulyozta, hogy a szelvedoklinika.hu és szélvéddklinika.hu domain nevek
regisztracidja 2007. marcius 12-én, a szelvedo-klinika.blog.hu regisztracidja pedig 2009. julius 8-an
tortént. Emellett a Kérelmezd, Barsy Bt. hasznaldn keresztiil ,SZELVEDOKLINIKA" kereskedelmi néven
nyujt szolgdaltatasokat Magyarorszagon.

Megallapithaté, hogy a Kérelmezett www.szelvedo-klinika.hu domain név alatt Kérelmez6
szolgaltatasaival versengé tevékenységet folytat, tehat versenytdrsnak mindstilnek. Mindemellett a
joggyakorlat értelmében Kérelmezett, illetve altala alapitott tarsasdg magdnszemély olyan domain név
alatt nyujt szolgaltatasokat, amelyrdl a Tpvt. 6. §-a szerint a Kérelmez6t szokas felismerni.

A fentiek szerint a Kérelmez6 kozismert elnevezése a ,, SZELVEDOKLINIKA” megjeldlés.

A Kérelmez6 és a Kérelmezett kozott semmiféle jogi kapcsolat nem all fenn. Tehat a Kérelmezett
domain neve altal keltett benyomdas nem felel meg a valdsdgnak, hiszen a Kérelmezé és a Kérelmezett
versenytarsak. A felek kozotti rokoni kapcsolat, valamint Barsy Bt-ben valé cégtarsi allapot
(Kérelmezett kiiltag), nem alapoz meg semmilyen név, megjel6lés vagy védjegyhasznalati engedélyt.



A Kérelmez6 sosem jarult hozza Kérelmezett 2009-es cégalapitdsahoz, valamint a cégnévhasznalathoz.
AKérelmezett , SZELVEDOKLINIKA” megjeldlés hasznalata tehat jogsértd, igy arra jogokat alapitani nem
lehet, és jelen domain kifogas szempontjdbdl sem értékelhetd ugy, hogy Kérelmezettnek joga vagy
jogos érdeke fliz6dne a kifogasolt domain névhez.

Kérelmezett alldspontja szerint a Regisztracids Dontnok Eljardsi Szabalyzata 31. c) pontja szerinti
rosszhiszem(iség bizonyitott tekintettel arra, hogy a szelvedo-klinika.hu domain nevet elssorban azzal
a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars, azaz a Kérelmez6 szakmai tevékenységét megzavarja a
Kérelmezett.

Kérelmez6 szamos, az el6adasaban hivatkozott bizonyitékokat csatolt.
Kérelmezs egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

Kérelmez6 a domain név atruhazasat kérte.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése
Kérelmezett érdemi védekezésében a kérelem elutasitasat kérte.

Kérelmez6 elsddlegesen vitatta a Kérelmez6t megilleté névhaszndlati jog fenndlldsat. E korben
hivatkozott arra, hogy a kérelmez6i domainek 2007-es regisztraldsanak igazolasara csatolt
igényl6lapok nem elégséges bizonyitékok, ellenben a domain adatlapok szerint a regisztracié 2018.
majus 2. napjan tortént meg.

Utalt a felek kdzott folyamatban 1évé védjegytorlési eljarasra, amely érvelést a Dontnok, tekintettel
arra, hogy Kérelmez6 a védjegyoltalomra vald hivatkozasat visszavonta, nem ismerteti.

A Kérelmez6 altal a szelvedo-klinika-blog.hu domain alatt mdkddtetett blogjara hivatkozassal
kapcsolatban a Kérelmezett el6adta, hogy a megjelolt id6ponttdl (2009. julius 8.) a Kérelmezett
cégalapitasaig [azaz a SZELVEDO KLINIKA Kft. (9028 Gyér, Sz8nyi Marton utca 31. lll. em. 8.)
2009.09.29-i megalapitasaig] mindossze egy blogbejegyzés sziiletett. A cég megalapitasatdl pedig a
Kérelmezett kizarélagos tulajdonaban &ll6 SZELVEDO KLINIKA Kft. névhez valé joga is fennall a Polgari
Torvénykonyvrdl szl 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § f) pontja és a Ptk. 3:1. § (2)
bekezdése alapjan. A SZELVEDO KLINIKA Kft. cégkivonatat csatolta.

Kérelmezett az altala lajstromozott védjegy ellen a Kérelmez6 altal kezdeményezett felszdlalast
kovetSen sziiletett SZTNH hatdrozatbdl, mely szerint a blogbejegyzésekre vonatkoztatva az SZTNH e
bizonyitékok gondos értékelését kovetGen allapitotta meg, hogy a ,becsatolt iratok nem voltak
alkalmasak olyan foldrajzilag kiterjedt, intenziv, folyamatos megjel6lés-hasznalat igazolasara, amely a
Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdarozott kizdré ok alkalmazasat megalapozna.”

Kérelmezett a SZELVEDO KLINIKA szédsszetételt megilletd jogdra hivatkozasara reagdlva a Kérelmezett
el6adta, hogy a Kérelmezd azt szévédjegyként bejelentette az SZTNH-hoz, azonban nem részesiilt
védjegyoltalomban, mert a Hivatal a bejelentést elutasitotta. Ezzel kapcsolatban idézett az elutasitd
hatdrozatbdl: , A fentiek alapjan a Hivatal nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a ,Szélvédé Klinika”
sz@0sszetétel a hasznalata révén — akar az els6bbség id6pontja el6tt, akar azt kovetéen — megszerezte



a védjegyként valé lajstromozdshoz sziikséges megkillonbozteté képességet. A kifejtettek alapjan a
Hivatal azt allapitotta meg, hogy a bejelentett ,Szélvédd Klinika” megjeldlés a Vt. 2. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltétlen kizaré okra tekintettel nem oltalomképes. A hatdrozatot Kérelmezett
csatolta.

Kérelmezett alldspontja szerint ahhoz, hogy az elnevezés (cégnév és védjegybejelentés hidnyaban)
ténylegesen kereskedelmi névnek mingsiiljon huzamosabb és kiterjedt hasznalat sziikséges. A
Kérelmezs részérdl a kereskedelmi életben térténd intenziv és kiterjedt hasznalat 2009. szeptember
29-ig (a Kérelmezett cégalapitasaig) egész biztosan nem valdsult meg, ilyen hasznalat hianyat mar a
KérelmezGi felszdlalds elutasitasat is tartalmazé M1703314/16. szamu hatarozataban is megaéllapitotta
az SZTNH: ,Erre tekintettel ez a bizonyiték sem tdmasztotta ala azt, hogy a fogyaszték a bejelentett
abras megjel6lést a felszélalohoz kotik, vele azonositjak.” Mivel az M1801190/14 sz. hatéarozat
(amelyben a Kérelmezé 4dltal bejelentett ,Szélvéd6 Klinika” szdosszetételt tartalmazo
védjegybejelentést elutasitottak) is gy fogalmaz, hogy ,,... a 2007-es domain név igénylésre vonatkozd
irat nem bizonyitotta azt, hogy a bejelent6 a megjel6lést olyan intenziven, a fogyasztdk széles korét
elér6 maédon hasznalta, amelynek kovetkeztében az érintett piaci szektorban lajstromozni kért
megjelolés egyértelm(ien a bejelentd tevékenységéhez kot6dik.”

Kérelmezett vitatta tovabba a Barsy Bt. és a Kérelmez6 kozotti engedményezés megalapozottsagat.

Kérelmezett névhasznélati jogat a 2017.10.19.-i els6bbségli SZELVEDOKLINIKA abras védjegyre,
valamint a Szélvédé Klinika Kft.-re alapitotta.
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regisztralasat kovetben keriilt sor.

Ill. Kérelmezd észrevétele a Kérelmezett érdemi védekezésére

Kérelmez6 észrevételében a hivatkozott domainek regisztraldsanak és az az alatti tartalmat illetéen
megerdsitette, hogy 2007. marcius 12-én regisztralta a szelvedoklinika.hu és szélvédéklinika.hu
domain neveket, amelyek alatt jelenleg is gazdasdgi tevékenységet folytat. Kérelmezett tévesen
hivatkozik arra, hogy a domain nevek regisztracidja egy kés6bbi id6pontban toértént, azokat ugyanis
KérelmezG bizonyithatéan mdig hasznalja 2007-es regisztracidjuk ota. A Kérelmez6 szelvedoklinika.hu
és szélvéddbklinika.hu domain nevek alatt taldlhaté weboldalon végzett gazdasdagi tevékenysége a
Szélvédé Klinika megijel6lés arujelz6ként vald haszndlataval 2007-t61 elegend6en huzamos ahhoz, hogy
a megjelolés a védjegyként torténé lajstromozasa el6tt is a Kérelmezd kereskedelmi nevének
mindsuljon. A Szélvédd Klinika megjelolés Kérelmez6 altali tobb, mint 10 éves haszndlata bizonyitasara
csatolta a szelvedoklinika.hu és szélvédéklinika.hu domain nevek alatt m(ikodé weboldalnak a wayback
machine 3ltali - 2007. és 2020. kozotti - archivalasarol készilt képerny6fotdkat.



A Kérelmezett allitasaval ellentétesen a Kérelmez6é megvaldsitotta a Szélvédé Klinika megjelolés olyan
kiterjedt és huzamos haszndlatat, amelynél fogva az altala végzett gazdasagi tevékenységet a relevans
fogyaszto 2007-t6l egészen maig a Szélvédd Klinika elnevezéssel azonositja, igy a megjeldlés alappal
tekinthet6 a Kérelmez6 altal hasznalt kereskedelmi névnek.

Kérelmezett jogos érdekével kapcsolatban a Kérelmez6 elGadta, hogy a Kérelmezett rosszhiszem(ien
jelentette be lajstromozasra a SZELVEDOKLINIKA abrés védjegyet.

Kérelmez6 hangsulyozta, hogy a Kérelmezett nem igazolta, hogy a Szélvéd6 Klinika Kft. 2009.
szeptember 29-i alapitdsatél a SZELVEDOKLINIKA &bras védjegy 2017. oktdber 19-i bejelentéséig a
Szélvédé Klinika megijelolést gazdasagi tevékenysége korében haszndlta volna. Felhivta a Févarosi
itél6tabla a Pkf. 25.287/2010/4. szamu itéletét, melyben kimondta, hogy egy adott megjel6lés alatt
tényleges gazdasagi tevékenység végzése sziikséges ahhoz, hogy a néwviseléshez valé jog
megallapitasra keriljon, valamint hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.442/2010/6. szamU dontésére,
miszerint "amennyiben a kordbban nyilvantartdsba vett jogi személynek nincsen ténylegesen kifejtett
tevékenysége, nincs valdsagos mikodési kére, Gnmagaban a nevek azonossdga vagy hasonldsaga
esetén a névjog sérelmének megallapitdsa - tényleges érdeksérelem hidanyaba - fogalmilag kizart."
Ennek megfelelGen egy vallalkozas névhez vald joganak sérelme kizarélag abban az esetben allapithaté
meg, amennyiben a cég tényleges gazdasagi tevékenységet fejt ki az érintett aruk vagy szolgaltatdsok
korében. Hivatkozott tovabba a Kuria eseti ligyben hozott Pfv.IV.21./2018/4. sz. végzésére, melyet
csatolt is, és amely végzés kimondta: "... a névazonossag megallapitasat kovetden, a Ptk. 77. § (4)
bekezdése alapjan keriilt sor a tényleges gazdasagi tevékenység vizsgalatara. Ennek alapjan allapitotta
meg a Kduria, hogy a kordbban nyilvantartasba vett jogi személy ténylegesen kifejtett tevékenység,
illetve valdsagos mlkodési kor hidnyaban névjogi sérelem miatt a védjegytorlés irant nem léphet fel"

"E jogszabalyi rendelkezés alapjan az eljart birésagok helytdlléan allapitottak meg, hogy a kizard ok a
kordbbi hasznalattal érintett és bejelentett megjeldlés azonossagi hidnya miatt nem alkalmazhato.

Kérelmez6 alldspontja szerint az eldontendd kérdés a kordbbi hasznalatra alapitott kizard ok
alkalmazasa szempontjabdl az, hogy a kordbbtél fogva haszndlt megjeldléssel azonos megjeldlés
hasznalata a piacon a versenytdrsak kozott a Tpvt. 6. §-a alapjan jogsérts lenne-e. A jellegbitorlds a Vt.
5. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a torvényi tényallds masodik fordulatanak
értelmezéséhez alkalmazott kisegit6 szabaly, amely a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja els6 fordulatanak
eltéré értelmezést nem adhat dnmagaban azon az alapon, hogy egyébként a versenyjog szabdlyai
szerint nemcsak azonos, hanem hasonldé vagy Osszetéveszthet§ megjel6lések engedély nélkili
hasznalata is megvaldsithatja a jogsértést. Kérelmezé még tovabbi jogeseteket is felhivott dlldspontja
alatdmasztdsara.

Kérelmez6 az Eurdpai Unid Birdsaganak iranyadd és magyar joggyakorlatot is alakitdé dontését is
részletesen ismertette (2013. februdr 21., C 561/11. sz. ) annak alatdmasztasara, hogy a valamely
kés6bbi védjegy elGzetes torlése nélkil is megtilthatja valamely megjeldlés korabbi jogosultja a



megjelolés haszndlatat a kés6bbi jogszerzének, ennélfogva a Kérelmez6 nem koételes a Kérelmezett
védjegyének torlésére ahhoz, hogy megallapitasra kerliljon a Kérelmezd versenyjogi sérelme. A Tpvt.
6. §-a szerinti jellegbitorlds tényalldsa az koveteli meg, hogy a felek versenytarsak legyenek, a
megijelolésrél felperes ismerjék fel a fogyaszték (hasznalat Gtjan) és a sérelmezett megjel6lés
OsszetéveszthetGségig hasonld legyen. A Kérelmez6 az el6z6ket mind igazolta, ennek okdn nem
szolgdlhat kimentési alapul az, hogy Kérelmezett rendelkezik lajstromozott védjeggyel.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a jellegzetes termék gyartojat akkor is védelem illeti meg az azzal
OsszetéveszthetGségig hasonld terméket gydrtdval szemben, ha magdt a terméket mds alkotta meg,
de azt jellegzetesen ismert piaci termékké a gyartd tette (lasd EBH2003. 861. [1996. évi LVII. tv. 6. §]).
A terméket és azzal 6sszekotott szolgdltatdas Kérelmezé tette ismertté, és Kérelmezett hasznalata
OsszetéveszthetGségig hasonld.

IV. A felek tovabbi el6adasai

Az ismertetetteket meghaladdan mindkét fél hosszas és részletes tényallas és érvelést adott el6 a felek
kozotti viszonyokkal és az ezekkel kapcsolatban indult kiilonb6z6 jogi eljarasokkal kapcsolatban. Ezek
ismertetését a DOntnok mell6zi, mivel az lgy eldontése szempontjabdl nem relevans tényekre
vonatkoznak.

V. Dontés indokolasa

A Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracios
Dontnok a Kérelmez6 és Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései, az Interneten talalhatd és nyilvdnosan
elérhetd, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban szerepl6 adatok és a RDSZ szabdlyai
alapjan hozta meg dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezé
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

5.1. El6zetes megallapitasok

A Regisztracios Dontnok eldljardban kijelenti, hogy mint alternativ vitarendezd férumnak, kizardlag a
.hu felsG6 szintli domain ald delegdlt domain vitdkkal kapcsolatban van hataskore eljarni és dontést
hozni. igy jelen eljarasnak nem lehet targya sem adott védjegy rosszhiszemd lajstromozasa, sem adott
lajstromozott védjegy megkiilonboztetd képessége hidnydnak megdllapitasa, mivel a védjegyjogi vitak
kizardlagos birdsagi hataskorbe tartoznak, mely esetben a Févarosi Torvényszék jogosult eljarni.



A Regisztraciés Dontnok eljardsa sordn a dontés meghozatalakor fennalld jogokra tud kizarélag
figyelemmel lenni, igy fennallé védjegyoltalom elleni torlési eljarasra sem tud tekintettel lenni.

A Regisztraciés Dontnoknek arra sincsen hatdskore, hogy a tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba
Utkoz6 jellegbitorlast megallapitsa, ezen rendelkezéseket kizardlag abbdl a szempontbdl vizsgalhatja,
hogy a kérelmezett domain név alkalmas-e arra, hogy az internet felhasznaldit megtévessze.

A Regisztracids Dontnok eljarasa tovabba nem alkalmas kiterjedt bizonyitdsi eljaras lefolytatasara sem.
Az online platformon zajlé alternativ vitarendezési eljaras kizardlag a vonatkozd szabalyok, a
Domainregisztracidés Szabalyzat és a Regisztraciés Dontnok Eljardsi Szabalyzata (RDSZ) keretei kozott
mozoghat, és kizardlag az RDSZ 29., 30. és 31. pontjaiban foglaltak fennalltat vizsgalhatja a Dontnok
egy adott vita eldéntésekor, és kizardlag a felek el6adasai, ide értve a csatolt bizonyitékokat is, és az
interneten fellehetd tovabbi bizonyitékokra hagyatkozhat.

igy a Regisztracids Dontnok a jelen tigyben a testvérek kozott lathatdan mar évtizedesre nyult, és sok
fordulatot is felvonultatott vita tovabbi kérdéseiben nem jogosult, de nem is tud allast foglalni, még
akkor sem, ha valamely kapcsolédd jogrél valé déntés eredménye a jelen vita eldontésekor is mas
eredményre vezetne. A Regisztracios Dontnok a dontés meghozatalakor fennallé jogokra, jogos
érdekre és esetleges rosszhiszem eljardsra tekintettel donti el a vitat.

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmezd, a Kérelmezett elGadasai és az interneten taldlhatd bizonyitékok
alapjan, az el6z6leg kifejtettekre tekintettel az aldbbiak szerint hozta meg a dontését:

5.2. Kérelmez6 névhasznalati joga

A Regisztraciés Dontndk a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak alapjan valamennyi eljarasban el8szor is
azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmezd javara valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy az adott név hasznalatara a Kérelmez§ jogosult-e valamely
jogszabaly alapjan.

Kérelmez6 allitasa szerint 2007. marcius 12.-e 6ta , kizardlagos tulajdonosa” a szelvedoklinika.hu és a
szélvéddbklinika.hu domain neveknek, mely haszndlatra alapitja elsGdlegesen az 6t megilletd
kereskedelmi névhasznalati jogot.

A Kérelmezett vitatta a domainek regisztralasanak id6pontjat, igy a Dontnék megvizsgalta a domainek
kordbbi statusztat is, és azt allapitotta meg, hogy a Kérelmez6 valéban 2007.-ben regisztrltatta a
domain neveket, a szelvedoklinika.hu Kérelmezd részére torténd delegalasara 2007. aprilis 20.-an, mig
az ékezet domain név delegdldsdra majus 10.-én keriilt sor, igy e napoktdl szerzett kérelmezd
kizardlagos hasznalati ( és nem tulajdon) jogot a domainekre. (A Dontnék megjegyzi, hogy domain név,
mint vagyoni érték( jog csak haszndlati jog targya lehet, de azon nem lehet tulajdont szerezni, amint
azt a domainekkel foglalkozo jogi tanulmanyok és dontések is egyértelmdsitik.)



Kétségtelen tény, hogy a folyamatos domain hasznalatban volt egy mddositds 2018-ban, melynek okat
a Dontndk ugyan nem tudta megallapitani, de a kereskedelmi névvé valas szempontjabdl ezt nem is
tartja relevansnak.

A Kérelmez6 4dltal csatolt képerny6fotokbdl is megallapithatd, de a wayback machinebdl is
ellendrizhetd, hogy a Kérelmezé6 domainjei alatt folyamatosan a Kérelmezd tevékenységével
kapcsolatos tartalomszolgaltatas volt elérheté Szélvédé Klinika megjeldlés alatt.

Mindezek alapjan az eljaré Dontnok a Kérelmezd javara a névhasznalati jogot a kereskedelmi névre
alapozva megallapitotta.

Kérelmez6 ugyan visszavonta a védjegyére torténd hivatkozast, de a Dontnok utal ra, hogy a Kérelmez6
jelen eljardsban meghatdrozottak szerinti névhasznalati jogat a javara lajstromozott
SZELVEDOKLINIKA.HU abrés védjegy is megalapozza.

A Dontnok fontosnak tartja kiemelni, hogy az, hogy egy regisztracids dontnoki eljardsban a Kérelmezé
névhaszndlati joga megallapithatd, nem jelenti azt, hogy az adott megjel6lésre a Kérelmezének
kizardélagos névhasznalati joga lenne.

A Kérelmez$ javara tovabba nem keletkeztetett névhasznalati jogot a Regisztracids Dontnoknek a
hivatkozott korabbi, a Kérelmezett altal a Kérelmez6 hasznalataban 1évé szelvedoklinika.hu domain
atruhdzas iranti eljdrasban hozott dontés sem, mivel abban az eljardsban a késébb szerzett jogot nem
taldlta a Dontnok megfelelének arra, hogy a korabban szerzett jogot a domain név johiszemd
haszndlatara visszavonja. Abban az eljarasban az RDSZ rendelkezései szerint a jelen eljaras Kérelmezdje
javdra a jogos érdeket allapitotta meg a dontnék a domain hasznalata tekintetében.

5.3. Kérelmezett névhasznalati joga és jogos érdeke
5.3.1. Kérelmezett névhasznadlati joga

A Kérelmez6 javara fenndllé névhasznalati jog megallapitdsat kovetden a Regisztracids Dontndknek azt
kell megvizsgalnia, hogy a Kérelmezett javara megallapithaté-e a domain névvel kapcsolatban
névhaszndlati jog vagy arra vonatkozd jogos érdek.

Kérelmezett, a jogosultja a SZELVEDOKLINIKA &bras védjegynek, melyen az oltalom, a Déntnok altal
elvégzett védjegykutatds eredménye szerint is fennall.



A Kérelmezett domain név az abrds védjegy dominans szd-elemének a kotéjellel irt valtozata. A
névhasznalati jog megallapitasa szempontjabdl nem mindsiil relevansnak a kotdjellel térténé domain
név haszndlata, mivel a domain nevek sajatossdga miatt egy adott karakter csak egy igénylé szamara
delegalhatd, és a kot6jel nélkali domain nevet éppen KérelmezG6 hasznilja.

Kérelmezett javara tehat megallapithaté a domain név tekintetében a névhaszndlati jog.

A névhasznalati jog megallapitdsa korében a Dontnoknek azt kell vizsgdlnia, hogy van-e a
Kérelmezettnek az adott névre. Miutan kétségtelen tény a lajstromozott védjegy oltalom fennallasa,
ebbdl eredben teljesen egyértelmd, hogy a név hasznalatara a Kérelmezettnek a domain nevében is
joga van.

A Kérelmezett egyszemélyes cégének cégneve is azonos a domain névvel, pontosabban annak kotdgjel
nélkili alakjdval, amely a mar fentebb kifejtettek miatt nem relevans kiilonbség. A cég ugyan a
Kérelmezett6l kiilonboz6 jogi személy azonban nem vonhato kétségbe a Kérelmezett azon joga, hogy
a cég egyszemélyes tulajdonosaként regisztraljon és haszndljon a cég nevével azonos domain nevet a
cég tevékenységének megfelel§ tartalom megjelenitésére.

A Kérelmezett javara a névhasznalati jog a cégjegyzékbe bejegyzett cége roviditett elnevezésével
torténd azonossaga alapjan is megallapithato.

5.3.2. Kérelmezett jogos érdeke

sr_ s

Az RDESZ 30. pontja értelmében az adott domain név haszndlatdhoz fiz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:

* a) a Kérelmezett a kérelemr6l sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

* b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

¢ ¢) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mds személy jogosult.

Az RDESZ 30. pontja vagylagos feltételeket sorol fel, tehat az alpontok barmely fordulatanak fennallasa
esetén a domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek a Kérelmezett javara megallapithaté.

A Dontnok megvizsgalat a kérelmezett domain alatti honlapot, és azt talalta, hogy azon a domain
regisztralasat kovetéen megkezd6dott, és jelenleg is érdemi tartalomszolgdltatas érhetd el, a domain
névnek megfelel§ informacidkkal.



A Dontnok tehat a Kérelmezett javara a domain névhez fliz6d6 jogos érdeket is megallapitotta.

5.3.3. Kérelmezett rosszhiszem(isége

Az RDSZ 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszemUség
abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a korlilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb maddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegi magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegdlas idGpontjatdl szamitott legalabb két éven keresztil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név OsszetéveszthetG egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az Gsszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név haszndldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A Kérelmez6 altal hivatkozott c.) pont alapjan a Dontnok alldspontja szerint csak abban az esetben
lehetne rosszhiszem(iséget megallapitani, ha a Kérelmezettnek nem lenne az adott domain névre
kozhiteles nyilvantartasokban nyilvantartasba vett joga. llyen jog fennallasara tekintettel azonban nem
feltételezhetd, hogy azon megjel6lés domain névben torténd hasznalata, melyre magyar jogszabaly
biztosit a Kérelmezett szamara jogot, abbdl a célbdl torténne, hogy a versenytars szakmai
tevékenységét megzavarja a névhasznalatara jogosult Kérelmezett.

A Dontnok a Kérelmezett terhére rosszhiszemiséget a tovabbi pontok alapjan sem tud megallapitani.

V1. Dontés Gsszegzése



A Dontnok megjegyzi, hogy a Kérelmezd altal hivatkozott, a grafikus altal alkotott logéra vonatkozd
kizardlagos felhasznalasi joga alapjan szerzdi jogi oltalombdl eredé kizardlagos jogot csak a logdra, de
nem a szélvédd klinika szé66sszetételre szerzett a Kérelmez6.

A jelen eljarasban tehat, a Kérelmezs javdra ugyan megallapithaté volt a névhasznalati jog egyrészt a
kereskedelmi neve alapjan, masrészt a védjegyoltalombdl eredéen is, azok egyike sem biztosit szamara
olyan kizarélagos jogot, amelyre hivatkozassal az ugyancsak jogszabaly altal biztositott névhasznalati
joggal rendelkezd KérelmezettGl a domain nevet vissza lehetne vonni.

A felek el6adasaibdl latja a Dontnok, hogy egy elmérgesedett viszony egyik vitdja zajlik a domain név
haszndlata koriil, de ennek a viszonynak a rendezése nem a Regisztracids Dontnok feladata. Mindaddig,
amig a felek javara az adott domain nevekre névhasznalati jog fennallasa allapithaté meg, a domain
név atruhazasarol nem donthet a Dontnok.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést megklldi a Kérelmezének, a Kérelmezettnek és a
Nyilvantarténak azzal, hogy a domain névhez a nyilvantartdsban feljegyzett atruhdzas korlatozast a
Nyilvantarté szlintesse meg.

2021. 02. 25.
Dr. Mayer Erika

Regisztraciés Dontnok



