szentesielet ,
REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS

DONTESE
a szentesielet.hu domain targyaban indult eljarasban

A Szentesi Elet Korlatolt Felel3sségl Tarsasag Kérelmezd (6600
Szentes, Kossuth tér 5. foldszint. ép.) altal Noname Domain Kft.
(1085 Budapest Jozsef krt. 69) Kérelmezett ellen az szentesielet.hu
domain név targyaban inditott Regisztracidés Dontnoki eljarasban
egyszemeélyes Regisztracios Dontnoki Tanacs meghozta az alabbi

DONTEST

A Regisztraciés DOntnok eljaré tanacsa a Kérelmezo altal a
szentesielet.hu domain név targyaban elbterjesztett kérelmét
alaposnak talalta, ezért a domain nevet a Kerelmezettdl
visszavonja, és annak a Kérelmez0, a Szentesi Elet Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag javara torténd atruhazasat rendeli el.

A Regisztraciés Dontnok felhivija a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a
bonita.hu domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor
jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és
c.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név fenntartasara
valamely Regisztratorral szerzddést kot és ezt a tényt a Nyilvantarto
felé igazolja.

Indokol3as:

I. A Kérelmez6 elGterjesztése

A szentesielet.hu domain név lgyében a Kérelmez6 megfelelden
felhatalmazott jogi képvisel6je elektronikus Uton kérelmet nyujtott
be, melyben a domain név Kérelmezettdl vald visszavonasat és a

Kérelmezore valo atruhazasat kérte.

A Kérelmezett részére az szentesielet.hu domain név 2015. junius
7. napjan kerilt delegalasra, amely megel6zte a Kérelmezd



gazdasagi tarsasag 2015. december 1. napjan tortént
megalapitasat.

A Kérelmezd a domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogat
cégnévviselési jogara alapitotta ramutatva arra, hogy a domain
karaktersora megegyezik cégnevével.

A Kérelmez6 az eljaras kezdeményezését megeldzéen a
Kérelmezettet felhivta a domain onkéntes atadasara, ez azonban
nem vezetett eredményre. A Kérelmez6 csatolta a Kérelmezett
felszdlitasra adott valaszat.

A Kérelmez6 a Kérelmezett rosszhiszemiségét abban latja, hogy a
domain regisztraciot (delegalast) a Kérelmezett nem sajat, azonnali
felhasznalasi igénye érdekében igényelte, hanem vélelmezhetben
egy fel nem fedett, anonimitdsban maradd harmadik személy
érdekében. Ennek kovetkeztében a Kérelmezettnek nem fliz6dhet
jogos érdeke a domain delegalas fenntartasahoz.

A Kérelmezd hangsulyozta, hogy amennyiben a regisztracié a
tényleges hasznald eltitkolasara iranyul, amely a domain érdemi
hasznalatanak elmaradasaval egyittesen fennalld allapot, ugy e
korilmény a Kérelmezett jogos érdekének hianyat és
rosszhiszem(iségét valdszin(siti.

II. A Kérelmezett védekezése

A Kérelmezett védekezést terjesztett eld, amelyben megismételte a
Kérelmezett részére az eljarast megel6z6en kildott valaszlevelében
el6adottakat. Eszerint a Kérelmezett a domain atruhazasat
elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a Kérelmezett tarsasag
tevékenysége domain neveknek egy komplex informatikai megoldas
segitségével torténd regisztracioja Ugyfelei részére, a Kérelmezett
altalanos szerzOdési feltételei szerinti feltételekkel, amelynek célja,
hogy Ugyfelei e megoldas Utjan anonimitast élvezzenek. Ugyanakkor
a domain tényleges hasznaldjaval a kapcsolattartas egy
automatikus, az e-maileket tovabbité (irlap segitségével tovabbra is
biztositott. Ezen tulmenden azonban a Kérelmezett lgyfeleivel
személyes kapcsolatban nem all, a részikre regisztralt domain



nevek alatti tartalmat nem ismeri és nem is ellendrzi. A Kérelmezett
el6adta, hogy a domain nevet a Kérelmezd gazdasagi tarsasag
bejegyzése el6tt igényelte, amely korilményre hivatkozassal
visszautasitotta a rosszhiszem(iség vadjat is.

A Kérelmezett arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint az un.
privat vagy anonim domain regisztracié a nemzetkozi, valamint a
hazai gyakorlatban is valds igényekkel alatamasztott és létez0,
megszokott szolgaltatastipus. A valddi domain hasznald fel nem
fedése véleménye szerint nem mindsul ,eltitkolasnak”, bar ilyen
felfedést a Kérelmez6 sajat altalanos szerz6dési feltételei kizarjak és
egyuttal szerz0désszeg0 magatartasnak mindsilne, igy a valédi
domain hasznald feltarasat a Kérelmezett tovabbra is megtagadja.

A Kérelmezett a Kérelmezd indoklasaban szerepld hasznalat hianyat
azzal kivanta cafolni, hogy az arra - a Kérelmezett altal is elismert -
tényre alapul, hogy a http://www.szentesielet.hu cimen a weboldal
nem kerll kiszolgalasra. A Kérelmezett allaspontja szerint azonban
az Internet és internetes szolgaltatasok nem korlatozédnak a
weboldalak kiszolgalasaban és a Kérelmez6 nem vette figyelembe,
hogy a domain név mogott milyen DNS rekord konfiguracio illetve
levelezés van hasznalatban. Az utdbbiakra vonatkozdéan egyéb
bizonyitast a Kérelmezett nem terjesztett eld.

IV. A Kérelmez0O észrevétele a Kérelmezett védekezésére

A védekezéssel kapcsolatban a Kérelmez6 észrevételt tett,
amelyben kifejtette, hogy alldspontja szerint a Kérelmezett
védekezésében lényegében elismerte a kérelemben kifejtett
korilményeket.

A Kérelmez6 ramutatott, hogy a kérelmezett a regisztralt domain
bejegyzett, nyilvantartott delegaltja, igy az a tény, hogy a
regisztralds mas, ,fel nem fedheto6 kilét(i” harmadik személy részére
tértént, nem teszi szabalyszerive, legalissa a delegalast, s6t
ellenkezdleg. Allaspontja szerint a Kérelmezett észrevételei ezen
ismeretlennek a domainhez fiz6do érdekére nem térnek ki, igy az
tovabbra sem vizsgalhato, vagyis annak ellenére, hogy a
Kérelmezett lehet6séget kapott a Szabalyzatnak megfeleld eljaras



igazolasara, ilyen érdeket nem is allitott, nem is igazolt.

A Kérelmez6 ramutatott tovabba, hogy a domain sem az
igényléskor, sem azéta nem volt azonnali, valdos hasznalatban,
ugyanakkor a Domain Regisztracios Szabalyzat 1.2.1.4 pontja
értelmében a Kérelmezettnek azonnali, valds igénnyel kell birnia az
adott domain karaktersorahoz, ez pedig véleménye szerint a jelen
esetben nyilvanvaldan, a kérelmezett nyilatkozataval is
alatdmasztottan nem valdsul meg. Bar elképzelhetd, hogy a ,fel
nem fedheto kilétld” harmadik személy bir ilyen igénnyel, ez
azonban a kapott észrevételekbdl nem allapithaté meg. A
Kérelmezett védekezésének tartalmabdl a domain jelenlegi
hasznalata sem allapithatd meg, ezt a Kérelmezett maga sem allitja,
az észrevételeiben csak altalanossagban, konkrétumok nélkil tett
utalast egyéb hasznalati moédokra, de az érdemi hasznalatot
semmilyen moédon nem tamasztja ala.

A Kérelmezett rosszhiszem(iségével kapcsolatban ramutatott, hogy
a védekezésben eldadottak legfeljebb a Kérelmezett
szerz0déskdvetd magatartasara utalnak, ez azonban nem jelenti az
adott domain névvel kapcsolatos johiszem(i és a Szabalyzatnak
megfeleld eljarast. A Kérelmezett altal sem kétségbe vont azonban
az a tény, hogy a kérelmezd cégneve megegyezik az adott domain
karaktersoraval, igy a Kérelmez0 igényének indokoltsagahoz, igy a
Kérelmez6 jogos érdeke véleménye szerint kétségtelentl fennall.

IV. A Regisztracidos Dontnok allaspontja

A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a
Kérelmez6 irasbeli el6terjesztése, valamint a Nyilvantarto altal
vezetett nyilvantartasban és az Interneten elérhetd nyilvanos
adatok alapjan hozza meg a dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztracids Dontnék a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd
javara valamely hatalyos magyar vagy k6zdsségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar



vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemuien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontndki a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak
alapjan tehat valamennyi eljarasban eldszor is azt vizsgalja, hogy a
kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy
k6zO0sségi jogszabaly alapjan védett név-e, illetve hogy az adott név
hasznalatara a Kérelmez0 jogosult-e valamely jogszabaly alapjan
(az adott kdrben kizardlagos jelleggel).

A csatolt cégkivonatok alapjan egyértelmlien megallapithaté volt,
hogy a Kérelmez6 alappal hivatkozott azon kérilményre, hogy a
szentesielet.hu domain név azonos illetve dsszetéveszthetd
Kérelmez0 a Ptk. alt névkizardlagossagra vonatkozo szabalyai altal
védett cégnevével, amelynek haszndlatahoz a Regisztracios
Dontnok allaspontja Kérelmezbének fliz6dhet jogos érdeke, igy
kérelme e tekintetben egyértelmlien megalapozott.

A Regisztraciés Dontndk megvizsgalta a Kérelmezett konkrét jogos
érdekének fennallasat is, de erre utald kortilmény az eset kapcsan
nem volt felderithet6, tovabba - ahogyan arra a Kérelmez6

helyesen mutatott ra - ilyen jogos érdek a fennallasat a Kérelmezett
érdemben maga sem tudott megjel6ini. A Regisztraciés Dontnok
allaspontja szerint nyilvanvaléan nem tekintheté ilyen jogos
érdeknek az a kordlmény, hogy a Kérelmezett - a Domain
Regisztracids Szabalyzat 1.2.2.1 pontjat megsértve - lgyfelei valds
adatait elleplezi, szamunkra anonimitast biztosit és a vellik
szembeni esetleges jogérvényesitést ezzel megneheziti.

A Regisztraciés Dontndk az eset kapcsan felhivja a figyelmet a
Domain Regisztracidos Szabalyzat azon rendelkezésére, hogy ha a
kortlménybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a megadott,
személyazonositasra szolgald adatok nem felelnek meg a
valésagnak, ugy a DRSZ 5.1 d) alapjan a Nyilvantarténak a domain
delegdlasat egyébkeént is fel kellene fliggesztenie. A jelen eljarasban



azonban a Kérelmez6 a domain atruhazasat igényelte, igy a
Dontnok annak a targyaban dontott.

A jelen Ggyben az el6zményi iratok, a honlap érdemi tartalmanak
hianya, a felek kozott lefolytatott levelezés illetve a Kérelmezd
védekezésében eldadott homalyos, kitérd jellegl, részben elismerd
nyilatkozatok egyenként és dsszességlikben is értékelve azt
valdszinlsitették, hogy a Kérelmezett a honlap érdemi hasznalatat
nem kezdte meg, arra el6készlleteket sem tett illetve hogy
feltehet6en nem is kivan ilyeneket tenni, a tdrgybani domain névvel
kapcsolatban nem all fenn semmilyen jogos érdeke.

A Kérelmezett védekezésében maga is elismerte, hogy a domain
nevet mar annak regisztralasakor sem sajat nevére vagy sajat,
jogos érdeknek tekinthet6 céljaira regisztralta, hanem azt csak
névlegesen, ismeretlen személyek szdmara anonimitas biztositasa
érdekében hasznalja. A Kérelmezett és a Domain név kozotti
kapcsolat tehat kizardlag ezen, a DRSZ rendelkezéseivel
egyértelmUien ellentétes és alappal feltételezhetden ellenérték
fejében nyujtott szolgaltatdsara korlatozdédik, amely egyébként
magaban hordozza annak a veszélyét is, hogy e gyakorlat
jogellenes illetve visszaélésszer(i domain név hasznalatot
segithessen eld. Mindezen koérilményekre figyelemmel a
Kérelmezett esetében megallapithatd volt a domain tisztességtelen
és rosszhiszem(i hasznalata.

A fentiekre figyelemmel a Dontnok a Kérelmezett
rosszhiszem(iségét az RDSZ 31. pont a) és e) pontja alapjan
megallapitotta.

Mindezek alapjan a Regisztracidos Dontndk az RDSZ 29. a) és b)
pontjai alapjan a kérelmet alaposnak talalta és annak helyt adott,
egyidejlileg elrendeli a szentesielet.hu domain névnek a
Kérelmezettdl vald visszavonasat és Kérelmezd részére torténd
atruhazasat.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést az RDSZ 34. pontja alapjan
azzal klldi meg a Kérelmezdnek, a Kérelmezettnek és a
Nyilvantartonak, hogy azt a Nyilvantartdé hajtsa végre, kivéve, ha a



felek 30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain
targyaban koézottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2016. szeptember 9.

dr. Jambrik Gergely dontndk



