REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a szuperinfd.hu domain targyaban indult eljarasban

A Szuperinfé6 Magyarorszag Kft. (4021 Debrecen, Balmazujvarosi u. 11) Kérelmezd
altal jogi képviseldje utjan, a Genrdlmédia Publishing Kft. (6800 Hodmezdvasarhely,
Konyves utca 1.) ellen a szuperinfé.hu domain név targyaban inditott Regisztracios
Dontnoki eljarasban a Regisztracios Dontnék meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztracios Dontnok a szuperinfé.hu domain nevet a Generalmédia Publishing
Kft. Kérelmezettol visszavonja, és annak a Kérelmezo Szuperinfo Magyarorszag Kft.
részére torténd atruhazasat rendeli el.

A Regisztracios Dontnok felhivia a Kérelmezo figyelmét arra, hogy a domain név
atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a
Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas

I. A Kérelem
Kérelmezd, a SZUPERINFO MAGYARORSZAG KFT. 1998.03.05.-i elsébbséggel
kizarolagos jogosultja a Magyar Szabadalmi Hivatal altal 155773 sorszam alatt
lajstromozott szines — 4bras ,,SZUPERINFO” védjegynek. Kérelmezd csatolta az ezt
igazolo M9800818 ligyszamu tanusitvanyt.
A Kérelmezett anélkiil hasznalja a ,,szuperinf6” védjegyet, hogy arra jogosult lenne. A
Kérelmezett altal hasznalt domain név teljesen azonos a Szuperinfo Magyarorszag
Kft. javara lajstromozott ,,szuperinfo” védjeggyel, ezért a Kérelmezett szuperinfd.hu
domain név hasznalataval sérti a Kérelmezd szuperinfé védjegyhasznalathoz fiz6d6
Kizarolagos jogét.
Kérelmezd eldadta, hogy a Kérelmezett a domain nevet aruk és szolgaltatasok
felkindlasaval kapcsolatban nem hasznélja, tekintettel arra, hogy a szuperinf6.hu
domain név internetes oldalra torténd beirdsakor a generalmedia.hu bemutatkozo
oldala jelenik meg. Fentiek alapjan — mivel a szuperinfé.hu domain név mdgott



tényleges tartalom nem talalhato - a Kérelmezettnek a domain névhasznélathoz joga
vagy jogos érdeke nem flizodik.

Kérelmez6 az eljarasi dijat befizette és haromtagu dontnoki tanacs eljarasat, tovabba a
domain név visszavonasat es atruhazasat kérte.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztracios Dontnok a kérelmet az Eljarasi Szabalyzata 22. pontjara torténd
figyelmeztetéssel kildte meg Kérelmezettnek, azzal, hogy érdemi védekezését
legkésObb 30 munkanapon beliil terjessze eld, és amennyiben érdemi védekezést nem
terjeszt eld, gy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, eés a
Dontnok a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont. Kérelmezett érdemi
védekezést a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett elo.

I11. A Dontés indoklasa
A Regisztraciés Dontnok az Eljarési Szabalyzat 27. pontja alapjan a Kérelmez6
irasbeli eldterjesztése, a csatolt dokumentumok €s a hivatkozott web oldalon talalhato
informacidk, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban szerepld adatok
alapjan hozta meg dontését.
Eljardsa soran a DoOntnoki Tandcs megéllapitotta, hogy Kérelmezett a dontés
idépontjdban mar a vitatott domain név alatt komplex tartalomszolgéltatast nytjt,
amelynek szellemes eleme, hogy ,,szuperinf6” fiilre is lehet kattintani, ahol (t6bbek
kozott) bulvarhirek szerepelnek. Ugyanakkor a domain alatti tartalomszolgaltatds nem
onallo, ténylegesen mas online Ujsagokbdl Osszeszedett hirek linkgylijteménye
szerepel az oldalon.
A Google keresOben a szuperinfo kifejezésre a Kérelmezd szolgaltatasai jelennek
meg, a Kérelmezett 4ltal a domain név alatt fenntartott oldal csak a keresd taldlatok
masodik oldalan, 16. talalatként szerepel.
Az Eljarasi Szabalyzat 31. pontja szerint ,,[a] Regisztracios Dontnék a domain név
visszavonasat vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit egy olyan névhez,
amely a Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy k6zosségi jog altal vedett
név, vagy amelynek hasznélatira a Kérelmezd valamely magyar vagy kozosségi



jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke fiizddne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhasznaldsa
rosszhiszemuien torténik

A Regisztracios Dontnoki Tanacsnak a kérelmezett domain névvel kapcsolatban els6
lépéskent tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a Kérelmezének van-e olyan, a
kérelmezett domain névvel azonos vagy ahhoz hasonld neve, amely a magyar vagy a
kdz6sségi jog altal védett név.

A Kérelmezd kielégit6 modon igazolta, hogy a ,,szuperinf6” dominans elemet
tartalmazo szines, abras védjegy jogosultja, ezaltal a fent idézett 31. pont elsé feltétele
teljesiil. A Kérelmezd cégneve vezérszava emellett azonos a domain névvel. Ezt
kovetden azt kellett tehat vizsgalni, hogy Kérelmezett jogos érdek hianyaban vagy
rosszhiszemiien hasznalja-e a domaint.

Kérelmezett nem terjesztett elé olyan bizonyitékot, a domain név hasznalatdhoz valod
jogét igazolna.

A Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzata 30. pontja ertelmében az adott domain
név hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Keérelmezett a kérelemrdl szol6 értesitést megelézéen a domain nevet vagy a
domain névnek megfeleld nevet aruk vagy szolgaltatdsok felkinalasaval kapcsolatban
hasznalta, vagy erre bizonyithatéan el0késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert
elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok
megtévesztésere, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek
hasznalatara mas személy jogosult.

A jelen eljarasban a Dontnoki Tanacsnak az a.) és c.) pont alatti feltételek meglétét kellett
vizsgalnia.



A Dontnoki Tanécs az a.) pont alapjan nem tartotta megéallapithaténak a Kérelmezett javéra a
jogos érdek fennallasat, mivel a domain alatt a web oldal kialakitasara csak a kérelemrol szo6lo
értesitést kovetden keriilt sor, azt megelézOen csak a Kérelmezett bemutatkoz6 oldala volt
lathatd. A dontés idOpontjaban elérhet6 oldalon sem &ruk vagy szolgaltatasok felkinalasa
torténik, mivel a mas online lapok hireinek linkgytijteményén kiviil més tartalom ott nem érhetd
el. A ,tarifa” fiilre kattintva sem a szolgaltatasok ellenértékét talalhatja meg a felhasznalo,
hanem ott is csak més hirek linkjei lelhetok fel.

A c.) pont alapjan ugyancsak nem allapithatd meg Kérelmezett javara a jogos érdek, mivel a
Kérelmezd egyértelmiien ismertséget €s jO hirnevet €lvezd cégnevével és védjegyével azonos
kifejezést hasznal Kérelmezett, annak johirnevét sért6 modon, kiilonésen nem, mivel ezt a
védjeggyel azonos aruosztidlyban teszi. Sérti tovabba a Kérelmezd névhasznalati
kizarélagossagét is, hogy vezérszavaval azonos kifejezést mas hasznal domain névként.

Bar erre a Kérelmez6 nem hivatkozott, a DOntnoki Tanacs azt is figyelembe vette,
hogy a Kérelmezd weblapja teljesen azonos hangalaku, ékezet nélkiili valtozata a
domain névnek, azaz nagy valosziniiséggel a megtévesztés lehetésége is felmertil, és a
Kérelmez6t keresé internethasznalok, véletlenil Kérelmezett weboldalat hivnak le.
Mivel mindkettejiik f6 profilja a hirdetések értékesitése, ez a tény Onmagéiban is
megalapozna a rosszhiszemi hasznalatot.

A fentiek alapjan megéllapithatd volt, hogy a Kérelmezett az Eljarési Szabalyzat 31.
pont d) alpontjaban kifejtett ,,rosszhiszemi{i” magatartast tanisit.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a kérelmet megalapozottnak talélta és a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kiildi meg a KérelmezOnek, a
Kérelmezettnek, a Nyilvantartonak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a
felek 30 napon belul igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik
birosagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2011. julius 21.



