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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a talalkapont.hu domain targyaban indult eljarasban

A General Média Publishing Kft. Kérelmez6 altal a Norcom Kft.
Kérelmezett ellen a talalkapont.hu domain név targyaban inditott
Regisztracidos Dontnoki eljardasban az egyszemélyes dontnoki
tanacsban eljart Regisztraciés Dontndok meghozta az alabbi

Dontest

A Regisztraciés Dontndk a talalkapont.hu domain név targyaban
el6terjesztett kérelmet alaptalannak talalja, ezért elutasitja.

Indokolas

I. A Kérelem

Kérelmez0 arra alapozva, hogy targybeli a domain név azonos, vagy
megtévesztéen hasonlit a kérelmez0 altal zemeltetett
www.talalka.hu cimen elérhet6é honlap és szolgaltatas
elnevezéséhez, jogi képvisel6je utjan egyszemélyes dontnoki
eljarasban a talalkapont.hu domain névnek a kérelmezettdl torténd
visszavonasat és atruhazasat kérte. Kérelmez0 eldadta, hogy a
Ltalalka.hu” domain név hasznaldjaval kotott szerzddés alapjan a
2006 6ta 6 mikodteti talalka.hu domain alatt a ,Talalka” tarskeresé
szolgaltatast, mely regisztralt felhasznal6inak szama szazezres
nagysagrendd. Allaspontja szerint a két oldal elnevezése kdzott a
hasonldsag olyan fokl, amely alkalmas a felhasznaldok
megtévesztésére, emellett a KérelmezOnek vald kar okozasara is,
kilonos tekintettel arra, hogy a két honlap szolgaltatasa



(tarskeresés) is hasonld. Ezzel a Kérelmezett - aki korabban a
targybeli névvel 6sszefliggd semmilyen szolgaltatast nem nyujtott,
illetdleg a névvel kapcsolatban semmilyen tevékenységet nem
végzett, a név igénylésekor tisztaban volt. Kérelmez0 szerint
Nyilvanvald, hogy az elnevezés célja a Kérelmezd altal hasznalt
oldal ismertségének kiaknazasa volt, s ez a tény alkalmas
Kérelmezett rosszhiszemilségének megalapozasara is. Ennek
alatamasztasara el6adta, hogy bar Magyarorszagon jelenleg szamos
internetes tarskeresd szolgaltatds mlkodik, ezek megnevezése
azonban egymastdl jol elktlonithetd (pl. randivonal.hu, lovebox.hu,
csajozas.hu, pasizas.hu, parom.hu, love.hu). Ebbe a sorba
illeszkedik a taldlka.hu oldal is, amely nem téveszthet6 6ssze a
tobbi oldallal. A Kérelmezett altal inditott oldal elnevezése
ugyanakkor nagymeértékben hasonlit a Kérelmezo oldaldahoz. Ennek
oka részben az, hogy a két oldal ,vezérszava” ugyanaz (talalka); de
lényeges korlilmény az is, hogy Kérelmez0 oldalat az internetes
kdz0sség a domain alapjan jellemzden ,taldlka pont hu”
elnevezéssel illeti — ezzel pedig a ,talalkapont” 6sszetéveszthetd. A
hasonldsag olyan mértékd, amely alkalmas arra, hogy Kérelmezett
oldalat a Kérelmez0 évek 6ta hasznalt oldalaval 6sszetévesszék.
Kérelmez0 eldadta tovabba, hogy korabban felszdlitotta a
Kérelmezettet a jogsértés abbahagyasara, ennek azonban
Kérelmezett nem tett eleget.Mindezekre vald tekintettel kérte a
domain részére torténd atruhazasat.

II. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett jogi képviseldje utjan eléterjesztett érdemi
védekezésében vitatta, hogy a kérelmezett domain névhez nem
flzodik joga, illetve hogy azt rosszhiszemien hasznalta volna fel.
Kérelmezetti alldspont szerint a Kérelemmel tdmadott domain név
és a Kérelmez0 altal hasznalt www.talalka.hu domain név kozott
nem all fenn oly fokd hasonlésag, amely alapjan az
Osszetéveszthetfség, s az ehhez kapcsolédd fogyasztok
megtévesztése lehetfsége fennallna: a "talalka’ sz6 ugyanis egy
altalanosan leird jellegld kdznyelvi kifejezés, amely talalkozasra utal
és nem rendelkezik kilén megkillonbdzteto képességgel. A
Kérelmezbonek, mint kézhasznalatu kifejezésen alapulé domain név
hasznaléjanak egyébként is szamitania kell arra, hogy a kifejezést



szamos esetben mas személyek is jogszer(ien hasznalhatjak domain
név részeként. A két domain név ezen tulmenden nyelvtanilag nem
téveszthetd 6ssze tekintettel arra, hogy a ‘pont’ sz6 olyan
tobblettartalmat ad a domain névnek, amely altal a fogyasztok mar
konkrétabb képet alkotnak a domain név alatt nyuijtott
szolgaltatasrol, azaz arrdl, hogy a fogyasztdk valamilyen helyszinre,
talalkozasi pontra asszocialnak, amely pontosan egybeesik
tgyfelink altal nyujtott szolgaltatassal. A ‘pont’ sz6
tobbletkarakterei ezen tulmenden is megfeleld kilonbséget
biztositanak ahhoz, hogy a fogyasztdk a Kérelmezett nevét olvasva
- amely minden esetben tartalmazza a .hu megjel6lést -
kildnbséget tudjanak tenni, mivel a domain név kiolvasva
talalkapontponthu lesz. Kérelmezett felhivta a figyelmet arra, hogy
- mint a gyakorlat mutatja - egy leird kifejezést domain névként
vallaszdknak fel kell vallalni azt a kockazatot, hogy mas személyek
is jogszerlen hasznalhatjak kifejezést a domain név részeként, mint
példaul: pilates.hu / pilatespont.hu, blog.hu / blogpont.hu,
kedvezmeny.hu / kedvezmenypont.hu, profit.hu / profitpont.hu.
Kérelmezett érdemi védekezésében el6adta tovabba, hogy a
Kérelmez0 General Média Publishing Kft. magyarorszagi gazdasagi
tarsasagnak a talalka.hu név nem a kozismert elnevezése vagy
kereskedelmi neve, tovabba a domain név tulajdonosanak Cetinje
s.r.o0.-nak sem kozismert elnevezése vagy kereskedelmi neve.
Kérelmez6 nem bizonyitotta tovabba azt sem, hogy a talalka.hu
alatt nyUdjtott szolgaltatasa kévetkeztében a ,talalka” szét a
fogyasztok az O tarskeresd szolgaltatdsaval azonositjak. Kérelmezett
arra is felhivta a figyelmet, hogy www.talalka.hu alatt szintén
mUkddik egy nem Kérelmezd altal mlikddtetett internetes
tarskeresd szolgaltatas: e tény allaspontja szerint szintén
alatamasztja, hogy a ,talalka” leiré kifejezés nem sajatithaté ki,
szabadon hasznalhatd az ilyen jellegl szolgaltatasokat nyujto
vallalkozasok altal. Ennek alatamasztasaul becsatoltak a
www.talalka.hu whois rekordjat és a domain név alatt (zemeltett
honlap print screenjét is. Kérelmezett tevékenysége alapvetfen
eltér a Kérelmez0 altal folytatottol: els6sorban olyan egyedi
alkalmazas fejlesztésével foglalkozik, amely az okostelefonok adta
lehetdségeket kihasznalva lokacié alapu (GPS-s helymeghatarozas
segitségével) mobiltelefonon hasznalatos tarskereso szoftvert
biztosit a fogyasztok szamara. Kérelmezett szoftverének neve



Talalkapont amelynek a letdltése tobbek kdzott a tdmadott domain
név alatt Gzemeltetett honlapon keresztill is térténik, s e szoftver
segitségével - ugyanezen név alatt - olyan helyszinek, taldlkozasi
pontok (éttermek, barok, el6adasok és programok) ajanlasaval
reklamozasaval valamint akciok szervezésével foglalkozik,
amelyeket el6tte megvizsgal és kategorizal, ezzel segitve a
szoftvere hasznaldinak megfeleld talalkozépont kivalasztasat.
Mindezek alapjan Kérelmezett megalapozottnak tartja, hogy a
domain nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinaldsaval kapcsolatban hasznalja igy allaspontja
szerint joga volt a szolgaltatdsaval azonos domain nevet valasztani.
El6adta tovabba, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal a
talalkapont.hu szines abras megjel6lés lajstromoztatdasat még az
eljaras megindulasa el6tt kezdeményezte. Az ezt alatdmaszto
dokumentumot ugyancsak csatolta beadvanyahoz. Kérelmezetti
allaspont szerint 6t a név regisztracio és névhasznalat kérében
rosszhiszem(iség sem terheli: a kérelemmel tdmadott domain név
alatt és a Kérelmez6 domain neve alatt Gzemeltett honlapok els6
ranézésre kilonbdznek egymastdl. A fogyasztok semmilyen esetben
sem juthatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a két honlap valamilyen
kapcsolatban all egymassal vagy akar a harmadik www.talalka.hu
alatt Gzemeltetett honlappal, klilénds tekintettel arra, hogy a honlap
szolgaltatasai csak regisztracidval (Kérelmezett esetében szoftver
telepitetésével) érhet6 el. A Kérelmez6 ismertségének a
kihasznalasara valé utaldst is alaptalannak tartjak: kizardlag az a
tény, hogy kérelmezett egy a szolgaltatasat talaldéan leiré szabad
domain nevet regisztralt nem alapozza meg rosszhiszemiségét még
akkor sem ha a domain név alatt a Kérelmezett szolgaltatasaival
versengl szolgaltatasokat nyuijt. Mindezek alapjan allaspontjuk
szerint Kérelmezett a domain név regisztralasaval és hasznalataval
nem sértette meg a domain regisztracids szabalyzatot, a domain
nevet jogszer(ien regisztralta és hasznalja, ezért kérték a kérelem
elutasitasat.

III. Kérelmezd észrevétele
Kérelmezett alldspontjaval szemben Kérelmez6 jogi képvisel6je

utjan el6adott észrevételeiben Ugy vélte, hogy a domain nevek
O0sszetéveszthetdsége egyértelmien fennall, figyelemmel arra, hogy



nem egy ,altalanos” toldalék kerilt a ,talalka” sz6 mégé, hanem a
~pont” sz6, amely a domain nevek eleme. Igy a kérelmezett domain
név kimondva (talalkapont-pont-hu) és a Kérelmez6 domain neve
(talalka-pont-hu) 6sszetéveszthetd. Kilondsen igaz ez arra a tényre
figyelemmel, hogy a kérelmezett domain név alatt is egy tarskereso
szolgaltatas m(ikddik — ezzel ellentétes ugyan Kérelmezett
védekezése, de a valdsagban a Talalkapont oldalon jelenleg nem
altalanos keres6, hanem kizarélag tarskeres6 van. Az
O0sszetéveszthetdség ugyanakkor nem allna fenn mas toldalék (pl.
taldlkahely) esetében. A www.talalka.hu oldal vonatkozasaban arra
hivtak fel a figyelmet, hogy allaspontjuk szerint a kérdéses oldal
jogellenesen hasznalja a nevet, ugyanakkor a forgalma - els6sorban
a nyujtott szolgaltatas alacsony szinvonala okan - igen csekély.
Kérelmezettnek jogos érdeke a domain névhez nem f(izédik, mivel
azt — a fentebb el6adottakra alapozva - jogellenesen hasznalja.
Kérelmezett szolgaltatdsa megegyezik a kérelmezd szolgaltatasaval,
azzal 0sszetéveszthetd, emellett a szolgaltatds mas név alatt is
nyujthatoé lenne. Az, hogy Kérelmezett id6kdzben kezdeményezte a
védjegy lajstromozasara vonatkozod eljarasat,Kérelmezo allaspontja
szerint irrelevans, s els6sorban azért, mert Kérelmezett nem a szo,
hanem abra lajstromozasat kérte. Mindezeken tulmenden
Kérelmezett az eljarast csak azt kdvetden inditotta meg, hogy
Kérelmez0 felszdlitotta a jogellenes hasznalat megsziintetésére.
Kérelmezett tehat mar a védjegybejelentés el6tt ismerte Kérelmezd
kovetelését, és tisztaban volt azzal, hogy jelen eljarasra sor fog
kerllni. Semmi nem indokolta azt, hogy Kérelmezett a talalkapont
név felhasznalasaval inditsa el szolgaltatasat, azt megtehette volna
mas néven is. Figyelemmel az 6sszetéveszthetfségre és a
szolgaltatas hasonld jellegére, Kérelmezdi allaspont szerint
nyilvanvald, hogy a név alkalmas a felhasznalok megtévesztésére -
figgetlendl attél, hogy Kérelmezett szandéka erre iranyult-e, vagy
sem. Az, hogy jelenleg kevés felhasznal6t zavar meg a hasonldsag,
arra vezethetd vissza, hogy Kérelmezett szolgaltatasa egyeldre
kevésbé ismert - ez azonban a késdbbiekben feltehetdleg valtozni
fog. Eldadtak tovabba, hogy allaspontjuk szerint Kérelmez6 jogat
elsdsorban nem az alapozza meg, hogy a talalka.hu domaint
korabban regisztralta, és hasznalja: a sérelem alapja elsGsorban az,
hogy Kérelmezd ezen a domain néven egy elterjedt, nagy
latogatottsagu, lzletileg sikeres honlapot lizemeltet, és ezt



,hasznalja ki” a domain nevek hasonlésaga. Mindezek alapjan
Kérelmez6 nem az altalanos, ,taldlka” széra tart igényt, hanem az
ezen név alatt nyujtott szolgaltatasdhoz f(iz6d6 jogos érdekeit védi.

IV. Dontés indoklasa

A Regisztraciés Dontndk a kérelem, az érdemi védekezés,
kérelmez0 észrevételei, a csatolt dokumentumok, a weben talalhatd
és nyilvanosan elérhetd adatok, valamint az RDSZ szabalyai alapjan
hozta meg dontését.

A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja
szerint ,[a] Regisztraciés D6ntnok a domain név visszavonasat vagy
a Kérelmez0 javara tortén6 atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatalyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A kérelmezett domain név nem azonos egy olyan névvel, amelynek
hasznalata Kérelmez6t valamely hatdlyos magyar vagy kdzosségi
jogi szabalyra alapozva lenne jogosult. A targybeli domain név
jogosultja a whois record alapjan egy szlovak gazdasagi tarsasag, a
Cetinje s.r.o0. (94618 Travnik), a nyilvantartasban a General Média
Publishing Kft. csak adminisztrativ kapcsolattartéként szerepel.
Kérelmez6 a targybeli domain nevet polgari jogi szerz6dés alapjan
hasznalja: az alatt tarskeresd szolgaltatast tart fenn, igy
kereskedelmi tevékenysége a kérelmezett domain névvel
0sszefliggésbe hozhatd. A Kérelmezett altal hasznalt domain név a
Kérelmezd altal hasznalt névtdl 4 karakternyi eltérést mutat.
Kérelmezett a targybeli domain név alatt (mely részére a whois
rekord alapjan 2012. februar 7.-én lett regisztralva) ténylegesen - a
Kérelmez0 gazdasagi tevékenységével egyezd profilu - tarskeresd



szolgaltatast nyuit.

A Regisztraciés Dontnok eljarasi szabalyzata 30. pontja szerint az
adott domain név hasznalatahoz f(iz6dd jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6zen a domain
nevet vagy a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

Kérelmezett a névhasznalathoz fiz6dd jogos érdeke a Szabalyzat
30. a. pontja alapjan kétségtelenil megallapithatd, hisz a targybeli
domain név alatt ténylegesen és a kérelemrdl szolo értesitést mar
megeldéz6en gazdasagi tevékenységet folytat. Kérelmezett a
targybeli domain nevet nem tovabbértékesités céljaval szerezte
meg. A Dontndk a névhasznalat jogszerliségét igy annak
osszefliggésében kellett vizsgalja, hogy a névhasznalat kérilményei
igazoljak-e, hogy Kérelmezett tisztességesen hasznalja a domain
nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve
arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatara
mas személy jogosult.

A Regisztraciés DOntnok eljarasi szabalyzatanak 31. pontja szerint a
domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a korilmeények arra utalnak, hogy a domain nevet elssorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
modon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett



nevet egy annak megfelel§6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegl magatartasa bizonyithatd; vagy

ii. @ domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztil nem hasznaltdk megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
kdzott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

A Regisztraciés Dontndk mas Ggyekben (pl. a nyelvipercek.hu
domain targyaban indult eljarasban hozott dontés, 2012. julius 25.)
kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint a kérelemnek helyt add
dontés elb6feltétele akkor all fenn, a kérelmezett domain név azonos,
vagy megtévesztéen hasonlatos a Kérelmezd javara védett névvel.
Az eljaras soran a Dontnok nem talalt olyan korilményt, mely a
Szabalyzat 31. a.)-e.) pontjai szerit a rosszhiszem(iség
megallapitasara okot adtak volna. A Kérelmezo és a Kérelmezett
altal hasznalt domain nevek irasmaddja és jelentése klilonbozik, a
visszaélésszer(, célzatos igénylés, az atruhazasi szandék vagy az
atiranyitasra valé torekvés az eljarasban fel sem mertilt, a
kérelmezetti névhasznalat igazolt és folyamatos volt. A Dontndk
osztja a Kérelmezett azon allaspontjat, hogy a ,talalka” szé
altalanosan leiro jellegld kdznyelvi kifejezés, s mint ilyen,
kizarolagosan nem kothet6 Kérelmez6hoz. A két domain név alatt
nyUjtott szolgaltatas jellege hasonldsagot mutat, am a Kérelmezett
altal hasznalt domain név a ,pont” toldalékkal ellatva ennek ellenére
megfelel6 megklilonboztetd képességgel rendelkezik, igy annak
hasznalata a versenytars szakmai tevékenységének megzavarasat
sem eredményezi.



A fentiek alapjan a Regisztracidés Dontnok a kérelmet elutasitotta.
Budapest, 2013. januar 31.

dr. Verebics Janos
dontnok



