tam-ol
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
A tam-ol.hu domain targyaban indult eljarasban

A BASF SE (Carl-Bosch-Str. 38, D-67056 Ludwigshafen) Kérelmezd
(jogi képviselGje utjan), természetes személy ellen a tam-ol.hu
domain név targyaban inditott Regisztracidos Dontndki eljarasban
eljart Regisztracidés Dontnok meghozta az alabbi

Dontest

A Regisztraciés Dontndk a tam-ol.hu domain név tekintetében a
kérelmezett domain nevet visszavonja, és elrendeli a Kérelmezdre
torténd atruhazasat.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmezo figyelmét arra, hogy a
domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult,
ha eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1. a.) és c.)
pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas
I. A Kérelem

A Kérelmezd el6adta és okiratokkal bizonyitotta, hogy a Kérelmez6
1996. marcius 28-ai els6bbséggel jogosultja a 000105098
lajstromszamu "TAMOL" k6zdsségi sz6 védjegynek a 1
aruosztalyokba tartozé aruk tekintetében.

El6adta tovabba, Eurdpaban ismert vegyipari vallalat, amely
termékeivel az Eurdpai Unid piacan jelen van.

A Kérelmezett azonban a sajat nevére regisztralt oldalon kinalja
eladasra a Kérelmezo aruit, illetve rekldamozza azokat.

Kérelmez0 alldspontja szerint a sajat, védett kereskedelmi neve és
a kérelmezett domain név megtévesztéen hasonlit egymasra, a



domain minddssze egy hianyzd kotbjelben tér el a Kérelmezd
védjegyének hangsulyos, megkllonbdztetd képességet hordozd
szbelemeitdl, igy elsd ranézésre a bet(ihiany nem is észlelhetd.

Kifejtette tovabbda, hogy Kérelmezett tisztességtelenil hasznalja a
domain nevet és a felhasznaldok megtévesztésére torekszik. A
Kérelmezett a www.tam-ol.hu oldalon kindlja eladasra a Kérelmez6
versenytarsai altal forgalmazott termékeket.

A Kérelmez6 vegyi anyagokat gyarté vallalkozas és a TAMOL
védjegy, illetve markaneve alatt kiilonb6z6 kemikalidkat forgalmaz.
Kérelmezett a honlapjan a Kérelmez06 versenytarsai altal gyartott
kilonboz6 kemikalidkat kinal eladasra. Tehat megallapithatd, hogy a
"tam-ol.hu" weblapon arult killénb6z6 termékek és a Kérelmez6
altal gyartott termékek egymassal verseng0 termékek, amelyeket a
Kérelmez6 versenytarsaitél szarmaznak.

A Kérelmezteti weboldalon taldlt informacidk alapjan
megallapithatd, hogy a felek részben ugyanazon gazdasagi
szektorban, azonos piacon tevékenykednek, kdzelebbrdl a vegyi
anyag kereskedelem piacan. A Kérelmezett olyan termékeket is
forgalmaz, amelyek a Kérelmez6 termékeivel kdzvetlenil versenyz6
termékeknek mindGsilnek.

II. A kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett el6adta, hogy 2001. majus 2.-a 6ta viseli a vallalkozasa
a tam-ol kenbanyag kereskedés fantazianevet.

A fantdzia név valasztasanak rovid torténete: az els6 része sajat
neve a keresztnévbdl (tam) a masodik része pedig az ,,o0laj” szébol
(ol) lett kialakitva és igy lett tam-ol kenGanyag kereskedés
fantazianéven bejelentve a Tiszavasvari Polgarmesteri Hivatalba,
amit a m(ikddési engedélye is bizonyit.

2007-ben hozta létre a vallalkozas weboldalat, és ez év december
4.-én regisztralta a ,tam-ol.hu” domain nevet. A domain név
valasztasakor kell6 korlltekintéssel, johiszemUség és a tisztesség
kovetelményeinek eleget téve véglegesitette a névvalasztast. Ezt
bizonyitja az is, hogy megujitdsok alkalmaval egyszer sem



tamadtak meg annak hasznalatat.

Kérelmezett kijelenlettet tovabba, hogy tiszteletben tartja a
Kérelmezbonek A védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztdlyozasara vonatkozd, 1957. junius 15-én kotott,
Stockholmban 1967. julius 14-én és Genfben 1977. majus 13-an
felilvizsgalt, és Genfben 1979. szeptember 28-an mddositott Nizzai
Megallapodas” Aru-és szolgaltatasi osztalyozasa szerinti 1. osztaly-
beli, féleg ipari, tudomanyos és mez8gazdasagi rendeltetésl vegyi
termékekre vonatkozé védjegyéhez f(iz6d6 jogat. Kérelmezett
tevékenységi teriilete ezen, a védjegyekre vonatkozo kotelez6
érvényl klasszifikacid szerinti 1. osztalyon kivil es6, 4. osztalyba
sorolhatdk termékek forgalmazasara terjed ki (ipari olajok és zsirok,
kendanyagok).

III. Kérelmezo valasza

Kérelmez0 felhivta a Dontnok figyelmét, hogy a Kérelmezett altal
csatolt mikddési engedély 2006-ban kerilt kiadasra, a domain
nevet a Kérelmezett 2007-ben regisztraltatta, tehat a
Kérelmezettnek a tamadott domain névvel kapcsolatos
tevékenysége évekkel késdbbi a kérelmez6i kdzosségi védjegy
magyarorszagi elsdbbségénél is.

El6adta tovabba, hogy a kérelmezG6i védjegy oltalmi kdrébe tartozo
kemikalidk, vegyi anyagok magukban foglaljak a kérelmezetti
weboldalon kinalt és forgalmazott termékeket (a Kérelmezett
el6adasa szerint: ipari olajok és zsirok, kendanyagok), a felek tehat
hasonlé termékekkel vannak jelen az eurdpai és magyar piacon,
ezért versenytarsaknak minosllnek. Tadjékoztatta a dontnokot arrdl,
hogy a Kérelmezett a tdmadott domain név alatt webshopot
Uzemeltet, amelynek célk6zdnsége a teljes magyar - s6t, adott
esetben eurdpai - piacot érinti, és nem korlatozodik le a Kérelmezett
székhelye szerinti foldrajzi egységre (ahogy azt a kérelmezd
allitja).

Hangsulyozta, hogy a tam-ol és tamol két név kozotti gyakorlati
azonossagnak kifejezetten jelentfsége van a Kérelmezett
rosszhiszem(isége szempontjabdl, tekintve, hogy az azonos név



hasznalata kiilondsen alkalmas a Kérelmezd szakmai
tevékenyseégének megzavarasara, és nyilvanval6 ¢sszetévesztést
eredményez az Internet-hasznalok kdrében. Allaspontja szerint mas
nem indokolhatta a Kérelmezett névvalasztasat, tekintettel egyrészt
arra, hogy az "OL" utétag a magyar nyelvben nyilvanvaléan nem
utal olajokra (a Kérelmezett valaszthatta volna az "OLAJ" utdtagot),
raadasul a kérelmezett weboldal tandsaga szerint a kérelmezetti
termékek igen kis részét teszik a kendolajok, igy nézetiik szerint
valodszindtlen, hogy pont errdl a termékrdl kivanta volna a
Kérelmezett a domaint elnevezni.

IV. Dontés indoklasa

A Regisztraciés Dontndk az Eljarasi Szabalyzat 27. pontja alapjan a
Kérelmez0 és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, a nyilvanosan
elérhet6 informaciok, valamint a Nyilvantartod altal vezetett
nyilvantartasban szerepl6 adatok alapjan hoz dontést.

A Kérelmezd a domain név visszavonasat kérte, a kérelemnek helyt
addéan a domain név visszavonasahoz az RDSZ 29. a.) vagy b.)
pontjaban foglalt feltételek fennallasanak kell megvaldsulnia, vagyis
a Dontndknek a visszavonashoz azt kell vizsgalnia, hogy a
Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy
jogos érdeke f(iz0dne, vagy azt rosszhiszemdien regisztraltatta,
illetve hasznalja.

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név hasznalatahoz
fliz6dO jogos érdek abban az esetben bizonyithato, ha:

e a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megeldézben a
domain nevet vagy a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinaldsaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan el6készileteket tett; vagy

e b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a
domain név a kozismert elnevezése; vagy

e C) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek haszndlatdara mas személy jogosult

A fenti feltételek kdzll a Kérelmezett esetében az a) és c) pont



nyilvanvaldéan nem valdosul meg. A b) pont tekintetében a
dontnoknek arrdl kellett allast foglalnia, hogy a helyi jegyzo altal
kiadott mikodési engedélyben szerepld elnevezés megalapozza-e a
Kérelmez0 altali hasznalatot. E kdrben a dontnok megallapitotta,
hogy a mlkodési engedélyek kiadasa soran a jegyz6 nem vizsgalja
azt, hogy az altala nyilvantartasba vett fantazianév sérti-e harmadik
személy jogait. Ennek megfelelden nem lehet olyan jogi
kovetkeztetést levonni, hogy 6nmagaban a m(ikddési engedély mar
megalapozna a mas személy altal védett védjegy ellenében is a
jogszer( hasznalatot.

A dontnok ennek megfeleléen, a Kérelmez6 altal el6adottak szerint
a Kérelmez6 védjegyét, és az ellentartott tam-ol megjelolést
vizsgalta. Megallapitotta, hogy leirt formajaban és hangalakja
tekintetében is megtévesztésig hasonléak egymashoz.

A dontnok teljes mértékben elfogadta a Kérelmezd altal a védjegy
kizarolagos hasznalata kdrében eléadottakat, tovabba elfogadta a
Kérelmez0 érvelését a tekintetben is, hogy a védjegy Kérelmezett
altali hasznalata alkalmas lehet arra, hogy megzavarja a Kérelmez6
tevékenységét. Erre utal az is, hogy nemcsak olajszarmazékok
szerepelnek a weboldalon, mint ahogyan azt a beadvanyaiban
allitotta.

A dontnok szerint a teljes kiejtésbeli azonossag és az a tény, hogy a
Kérelmez6 védjegye minddssze egy kotdjelben tér el a domain
névtdl megalapozza a domain név iranti kérelmezdi igényt.
KérelmezOvel szemben a Kérelmezett csak fantazianévként
hasznalja az elnevezést, amelyet semmilyen oltalomban nem
részesitett. Az eljarasban nem bizonyitotta és nem valdszinUsitette,
hogy forgalmazasi tevékenységét a ,tam-ol” kifejezéssel
azonositanadk, épp ellenkezébleg, a fantdzianév csak a helyi jegyz6
nyilvantartasba vételi eljarasaban szerepel.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a kérelmet alaposnak
talalta, és annak helyt adott.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést azzal kildi meg a
Kérelmezdnek, a Kérelmezettnek, a Nyilvantartonak és a
Regisztratornak, hogy azt a Nyilvantartd és a Regisztrator hajtsa
végre, kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljak, hogy a
kérelmezett domain targyaban kozottlk birdsagi eljaras van



folyamatban.

Budapest, 2013. november 22.



