
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖKI TANÁCS DÖNTÉSE 

 

Tatrasobarlang.hu regisztrációs domain tárgyában indult eljárásban. 

 

A Lifebalance Consulting Kft (1 1025 Budapest, Vérhalom tér 4.) Kérelmező által az Alternova Kft. (1136 
Budapest, Pannónia utca 46/b) Kérelmezett ellen a tatrasobarlang.hu domain név tárgyában indított 
Döntnöki eljárásban eljárásban a Regisztrációs Döntnöki Tanács meghozta az alábbi 

 

Döntést 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a Kérelmező által a tatrasobarlang.hu domain név tárgyában 
előterjesztett kérelmet alaposnak találja, és a kérelemnek megfelelően azt a Kérelmezettől 
visszavonja, valamint elrendeli annak átruházását a Kérelmezőre.  

 

A Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 
figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 
használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

Indokolás 

I. A Kérelem 

A Kérelmező előadta, hogy a Happy Business Services Zrt. (a továbbiakban: Tulajdonos) a 1136 
Budapest, Tátra utca 31. földszinti alatti ingatlanában létrehozott egy sóbarlangot, amelyet két év 
működés után bérbeadott Kérelmezettnek, aki 2018. március 1-ig Tátra Sóbarlang néven működtette. 

A bérleti szerződés a felek közös megegyezésével szűnt meg.  

A Tulajdonos cég szeretett volna másik üzemeltetőt találni, ezért kérte meg a Kérelmezőt, hogy vegye 
át az üzemeltetést. A Tulajdonossal a Kérelmező bérleti szerződés kötött és a korábbi üzemeltetőtől 
(Kérelmezettől) megvásárolt mindent, amit eladott a Tátra Sóbarlanggal összefüggésben.  

Kérelmező álláspontja szerint a Tátra Sóbarlang egy kereskedelmi elnevezés, melynek névhasználati 
jogát az adásvételi szerződéssel megszerezte. Álláspontja szerint az adásvételi szerződést úgy kell 
értelmezni, hogy a Kérelmezett lemondott a domain névről a javára, ellenérték fejében. 

 

Álláspontja szerint az alábbiakat vásárolta meg a szerződés alapján: 

• a www.soterapia.hu weboldal;  

• a marketing automatizációs rendszer;  

• a hírlevél adatbázis;  



• a Tátra Sóbarlang facebook oldalának minden joga;  

• a korábban készült fényképek;  

• a „cégér” (amely tartalmazza a Tátra Sóbarlang elnevezést);  

• a bejárati ajtó két oldalán lévő molinók (tartalmazza a Tátra Sóbarlang elnevezést); valamint  

• az üzlet portáljai felett lévő led reklámtáblák (Tátra Sóbarlang elnevezéssel) és névhasználati jogok. 

 

A Kérelmező szerint a bérleti szerződés mellékletét képező Átadás-átvételi jegyzőkönyv és az 
Kérelmezettel kötött szerződés összehasonlításából az is kiderül, hogy a bejárati ajtó és ablakok felett 
lévő utcai porál és világító cégtábla úgy került eladásra a Kérelmezett által, hogy az az ingatlan 
tulajdonosának leltárában is szerepel, ezért kellett tudomásul vennie a bérleti szerződésben is a 
névhasználatot.  

Kérelmező jogi érvelése szerint a Kérelmezett azzal, hogy a Kérelmező részére értékesített „Tátra 
Sóbarlang” elnevezést tartalmazó cégéren, molinókon, led reklámtáblákon feltűntetett nevet, 
valamint azokon megjelenő logót továbbra is használja a tisztességtelen piaci magatartás és a 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 6. §-ában foglalt tisztességtelen piaci 
magatartást valósítja meg. 

Kérelmező szerint Kérelmezett 2018. március 1-ig üzemeltette csak jogszerűen a domain nevet. Miután 
ugyanis értékesítette a Tátra Sóbarlang névhasználati jogát és cégért (a fent felsorolt többi tárggyal 
együtt) a domain név további üzemeltetésével megtéveszti a Tátra Sóbarlang ügyfeleit, ezáltal a 
kérelmezett domain használata tekintetében rosszhiszeműen jár el. A rosszhiszeműség abban 
nyilvánul meg, hogy Kérelmezett nem üzemeltet Sóbarlangot.  

Kérelmezett új helyen folytat tevékenységet, mely már nem a Tátra utcában található, ezen tényt közli 
is az oldalon. Kérelmezett webshopot üzemeltet a kérelmezett domain név alatt, azonban a 
webshopban található termékek közül egy sem kapcsolódik a sóbarlanghoz. 

 

Kérelmezett rosszhiszeműségét bizonyítja Kérelmező szerint, hogy a tatrasobarlang.hu domain név 
népszerűsítésére használt backlinkek-en továbbra is a részére eladott fényképeket használja a 
Kérelmező, továbbá olyan szolgáltatás leírását adja meg, amelyet nem nyújt. 

 

A Regisztrációs Döntnöki Szabályzat 31. d) pontja kimondja: 

„31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben 
bizonyítható, ha: 

a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg“ 

 



Kérelmező szerint a Kérelmezett megtéveszti a Tátra Sóbarlang látogatóit az RDSZ 31. d) pontja alapján. 
Bizonyítékként Kérelmező az alábbi tényekre hivatkozott: 

• A tatrasobarlang.hu oldalon „Új címünk“ szerepel, holott a Tátra Sóbarlang nem költözött sehová.  

• Az OK Országos Kedvezményhálózat Klubkártya oldalon a Tátra Sóbarlang címe (1136 Budapest, Tátra 
utca 31.) és az Kérelmezett telefonszáma, weboldala és e-mail címe van megadva. Ez már magában is 
megtéveszti az interneten tájékozódókat, de az Kérelmezett ezen felül 10% kedvezményt ígér a 
sóterápia árából, melyet nem is tud nyújtani, illetve a cím, ahova ezt a kedvezményt ígéri a Tátra 
Sóbarlang. Úgy vélem nem áll jogában az általam bérelt és üzemeltetett telephelyen, az általa nyújtott 
szolgáltatás árából kedvezményt adni.  

• Kérelmezett akadályozza a Tátra Sóbarlang népszerűsítését azzal, hogy a soterapia.hu weboldal nem 
tud linket elhelyezni releváns oldalakon, nem tudja a szolgáltatását ismertté tenni, hiszen megegyező 
címen, megegyező szolgáltatással már fenn van a link, csak rossz adatokkal, melyeket egy teljes éven 
keresztül nem javított a domain név használója. Ilyen például a szepkartyasok.hu oldal, Kérelmezett 
nem tud szép kártyát elfogadni, hiszen nem nyújt olyan szolgáltatást, a Tátra Sóbarlang (Lifebalance 
Consulting Kft.) igen, de ugyanazon a címen megegyező szolgáltatással két cég nem szerepelhet az 
oldalon, így mi nem tudjuk ezen az úton tájékoztatni az ügyfeleinket, mert rossz adatokkal egy másik 
cég félrevezeti őket.  

• A tatrasobarlang.hu oldalon nincs releváns – sóterápiával összefüggő - tartalom, ott nem végeznek 
sóterápia szolgáltatást.  

• A kérelmezett domain név alatt érdemi tartalomként az alábbi megtévesztő üzenet látható, valamint 
egy link a Kérelmezett webshopjához: 

„Elköltöztünk! Üzletünk új címe: 

TÁTRA SHOP Budapest 

Új címünk 1136 Bp. Pannónia u. 46/B. 

Nyitvatartás Hétfő-Péntek 10-17 

Telefon 06 1 7883 884 

E-mail cím info@tatrashop.hu“ 

 

Kérelmezett eltérő nyitvatartást hirdet, mint a Tátra Sóbarlang, ez szintén megtévesztő a sóbarlang 
szolgáltatását kereső, esetlegesen azt igénybevevő ügyfelek számára. 

A Kérelmezetti rosszhiszeműséget szintén alátámasztja azon tény, hogy a kérelmezett domain név 
whois record-jában még mindig a Tátra utca 31. szerepel, mint a domain használójának elérhetősége. 
Azonban a hatályos cégjegyzék szerint a Kérelmezett székhelye 1136 Budapest, Pannónia utca 46/B 
alatt található. 

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése 

Kérelmezett részletes érdemi védekezést terjesztett elő. Kérte figyelembe venni, hogy a Lifebalance 
Kft. túl kicsi ahhoz, hogy az étrendkiegészítők piacáról bárkit is kiszorítson ez egy több száz milliárdos 
piac, amiből a két cég részesedése elhanyagolható, továbbá a „Tátra Shop” és a „Tátra Sóbarlang” 

mailto:info@tatrashop.hu


termékpalettája még 10%-ban sem fedi át egymás kínálatát. Hangsúlyozta, hogy a Tátra Sóbarlang az 
üzemeltető váltás után egészségcentrumként és Tudatos Egészség Klubként működik, melyet az a 
szakértelem tesz lehetővé, amivel a jelenlegi üzemeltető rendelkezik.  

Elismerte, hogy reklámtábláját valóban értékesítette a Lifebalance Kft részére, de nem kívánt 
szerződést kötni a termékek forgalmazására. Épp ellenkezőleg, a tény tehát az, hogy Alternova Kft. 
eladta a két reklámtáblát, majd ellehetetlenítette, illetve megnehezítette a táblákat reklámozó 
termékek készített videót melyek mindegyikén szerepel a Tátra Sóbarlang név és valamennyi képet,  

• a cégért, melyen a logo és a Tátra Sóbarlang felirat szerepel, 

• tartalmazza a LED világító táblákat 

o bejárati ajtó felett – Tátra Sóbarlang – felirattal, 

o az ajtótól, ha avval szemben állunk bal oldat Reparex hajtonik Őszülés ellen felirattal 

o az ajtótól, ha avval szemben forgalmazását.  

 

Álláspontja szerint az aláírt megállapodás egyértelmű: a névhasználat tekintetében tartalmazza,  

• a Tátra Sóbarlang megnevezésű facebook oldal értékesítését,  

. valamennyi korábban állunk jobb oldat Moksa Elixír, Moksa Centrum felirattal  

• a bejárati ajtó két oldalán található molinót Tátra Sóbarlang felirattal.  

 

Bizonyítékként csatolta Természetes személy 2018. február 27-én kelt levelét, amely szerinte 
egyértelműen alátámasztja, hogy tisztában volt a Tátra Sóbarlang név használatának átadásával. 
Egyedül azt kérte, azt is csak szerződésen kívül levél formájában, hogy „A Tátra Sóbarlang név mellett 
látható, pöttyökből álló logót a grafikusunk készítette az Alternova Kft. részére.  

A levélben foglaltaknak megfelelően Kérelmezett a logot lecserélte, a Tátra Sóbarlang nevet új logóval 
használja.  

A Kérelmező által közjegyzői ténytanúsítványban foglaltakat, (un. backlinkek eltüntetésének 
elmulasztása) elismerte, azonban visszautasította, hogy emiatt vagy ezzel összefüggésben 
rosszhiszeműen járt volna el . 

 

III. A döntés indoklása 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a kérelem, valamint a weben található és nyilvánosan elérhető adatok 
alapján az RDSZ szabályai alapján hozta meg döntését. 

Kérelmező nem rendelkezik a „Tátra Sóbarlang” elnevezésre semmilyen jogi oltalommal, az azonban 
megállapítható, hogy üzleti tevékenységét – utalva a helyszínre is (Tátra utca) e névre építette.  

Kérelmezett korábban a Kérelmezővel azonos tevékenységet folytatott és átruházta az elnevezéshez 
kapcsolódó jogokat, bár a domain nevet nem nevesítették a szerződésben. 



Megállapítható, hogy a vizsgálat tárgyát képező domain név alatt olyan szolgáltatás van, amely 
egyáltalán nem kapcsolódik a domain névhez.  

Megállapítható továbbá Kérelmezett rosszhiszeműsége is, mivel a Kérelmezői levélváltásból látható, 
hogy a felek között vita van, a név birtokolásával Kérelmezett akadályozza Kérelmező üzleti 
tevékenységét.  

A DRSZ 29. pontja szerint: „A Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül 
igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen 
igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik”. A DRSZ 31. pontja szerint: „ A domain 
név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha: 
a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 
név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 
ellenérték fejében biztosítsák; vagy b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy 
megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult az érintett nevet egy annak megfelelő domain 
névben felhasználja, feltéve, hogy: i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy ii. a 
domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták megfelelő 
módon; vagy c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják”. 

Jelen esetben nem a domain név „igényléséről”, hanem a kereskedelmi név átruházását követő 
használatáról van szó. Ugyanakkor az átruházás során új igénylést kellene Kérelmezőnek benyújtania, 
amelyet csak azért nem tud megtenni, mert a domain nevet Kérelmezett birtokolja. Megállapítható 
egyértelműen, hogy Kérelmezett nem az elnevezéssel (tátra sóbarlang) összefüggésben használja a 
domain nevet, és az is, hogy Kérelmezett Kérelmező részére ellenérték fejében értékesítette a „Tátra 
Sóbarlang” fantázianévhez kapcsolódó jogokat. Amennyiben Kérelmezett továbbra is magánál tartja 
és eltérő tartalommal használja a „Tátra Sóbarlang” domain névkénti elnevezését, magatartásával 
megzavarja Kérelmező piaci tevékenységét, sőt, bizonyos körben ellehetetleníti. Kérelmezett 
magatartása ezért rosszhiszemű a DRSZ fenti idézett rendelkezése szerint. 

A fenti tények alapján a Regisztrációs Döntnöki Tanács Kérelmező kérelmének helyt adott, tekintettel 
arra, hogy a domain visszavonásának, illetve átruházásának a Regisztrációs Döntnök Eljárási 
Szabályzatának 29. és 31. pontjában megfogalmazott, fent részletesen hivatkozott valamennyi 
szükséges feltétele fennáll. A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést megküldi a Kérelmezőnek, a 
Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, azzal hogy a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 
napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

Dr. Soós Andrea Klára előadó döntnök 

Dr. Jóri András szavazó döntnök 

Dr. Révész Ilona szavazó döntnök 

 

Dr. Révész Ilona döntnök különvéleménye a döntéshez: 



 

A kérelem, az érdemi védekezés és a csatolt mellékletek alapján véleményem szerint a kérelem nem 
megalapozott, azt el kell utasítani. 

A kérelemhez csatolt iratok szerint Kérelmezett a tatrasobarlang.hu domainról illetve a Tátra Sóbarlang 
kereskedelmi névről nem kívánt lemondani a Kérelmező javára, ezt a szándékát a megállapodás 
aláírása előtti levelezésben egyértelműen rögzítette is, amit Kérelmező a levelezés tanúsága szerint 
elfogadott.  

Az adásvételi szerződés tartalma is ezt igazolja. A szerződés Kérelmező értelmezésével ellentétben 
nem tartalmazza a domain átruházását, csupán a tatrasobarlang.hu honlapon a galéria alatt található 
képek, videók átadását.  

A sobarlang.hu domainról lemondó nyilatkozat a szerződéssel együtt aláírásra került. Amennyiben a 
Kérelmezett a tatrasobarlang.hu domainról is lemondott volna, úgy minden bizonnyal az erről szóló 
átruházó nyilatkozat is aláírásra kerül. 

A domain igénylése nem vitásan jogszerűen történt.  

Értelmezésem szerint a domain használat rosszhiszeműsége sem állapítható meg, mert a DRSZ 29. pont 
konjunktív feltételei nem állnak fenn.  

A 31. pontban részletezett rosszhiszeműséget ezek után vizsgálni sem kell, de ha vizsgálni kellene, 
álláspontom szerint egyik feltétel sem állna meg. 

Azok a körülmények, amelyekre Kérelmező a domain használattal kapcsolatban hivatkozik, versenyjogi 
vita alapját képezhetik, jelen eljárás azonban erre nem jogosult. Rendes bíróság hatáskörébe tartozik 
annak elbírálása, hogy a tények és a szerződő felek szerződési akarata ismeretében Kérelmező domain 
használata rosszhiszemű-e, zavarja vagy akadályozza-e Kérelmező üzleti tevékenységét. 

 

Dr. Révész Ilona regisztrációs döntnök 

 

2019. július 3. 


