texaco
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
a texaco.hu domain név targyaban indult eljarasban

A Chevron Intellectual Property LLC (székhely: 6001 Bollinger
Canyon Road, San Ramon, CA 94583, (USA), tovabbiakban:
Kérelmez6), mint kérelmezd altal TEX-HUNG Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. (cg: 08-09-00518, székhely: 9172 Gydrzamoly,
Bartdk Béla utca 43., addészam: 11404099-2-08 tovabbiakban:
Kérelmezett) mint kérelmezett ellen a texaco.hu domain név
targyaban inditott Regisztraciés DOntnoki eljarasban a Regisztracios
DOontndk meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztraciés Dontnok a texaco.hu domain nevet TEX-HUNG
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Kérelmezettdl visszavonja, és azt a
Chevron Intellectual Property LLC KérelmezG6re atruhazza.

A Regisztracidés Dontnok felhivja a Kérelmez0 figyelmét arra, hogy a
texaco.hu domain név atruhdzasara e dontés alapjan is csak akkor
jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és
c.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név fenntartasara
valamely Regisztratorral szerzddést kot és ezt a tényt a Nyilvantarto
felé igazolja.

INDOKOLAS

1. A KERELEM

A Kérelmezd el6adta, hogy a ,Tecaxo” megjeldlés vonatkozasaban
jogosultja a 114467 lajstromszam alatt bejegyzett nemzeti
szovédjegynek, a 000142398 lajstromszam alatt bejegyzett
k6zOsségi széveédjegynek, valamint a 132472 és 140040



lajstromszamok alatt bejegyzett nemzeti abras védjegyeknek,
tovabba a ,Texaco T” megjeldlés tekintetében a 000983981,
001661057 és 001948991 lajstromszamok alatt bejegyzett
kdzOsségi abras védjegyeknek, mely védjegyek lajstromkivonatat
kérelméhez csatolta.

Kérelmez0 allaspontja szerint mindezek alapjan megallapithatd az,
hogy a Kérelmezett altal igényelt és hasznalt domain név teljes
mértékben azonos a Kérelmez0 fentebb hivatkozott védjegyeivel.

Kérelmez0 eldadta, hogy Kérelmezett a domain nevet anélkil
igényelte és hasznalja, hogy ahhoz jogos érdeke fl(izddne,
Kérelmez6 Kérelmezett szamara védjegyhasznalati jogot, vagy
irdsbeli hozzajarulast a , Texaco” megjelolés barminem
felhasznalasa tekintetében nem adott, killonésen nem annak
domain névként torténd hasznalatara.

Kérelmez0 alldspontja szerint Kérelmezett rosszhiszemisége is
megallapithatd. Indoklasul el6éadta, hogy a domain név a Kérelmez6
tulajdonaban Iévd védjegyekkel teljes mértékben azonos, és
hasznalata megtévesztd. A , Tecaxo” megjeldlés az internet-
felhasznaldk és altaldban a fogyasztok kérében Kérelmezd tébb
évtizedes multra visszatekint6 rekldamtevékenysége folytan valt
kozismertté, és ezaltal e vilaghir(i megjel6lés kapcsan az internet-
felhasznaldk és az atlagfogyasztdk a Kérelmezbre asszocialnak.
Kérelmezett a megjeldléssel azonos elnevezés(i domain nevet pedig
azért regisztralta, hogy a névvel visszaélve forgalmat generaljon
honlapja szamara. Az dsszetéveszthetdséget pedig erdsiti, hogy
Kérelmezett a domain név alatt elérheté honlapon Kérelmez6
termékeit arusitja. Kérelmezo kiemelte, hogy a két fél kozott
nincsen semmilyen szerz8déses kapcsolat, amely feljogositana
Kérelmezettet a kérelemben megjeldlt védjegyek hasznalatara.

2. A KERELMEZETT ERDEMI VEDEKEZESE

Kérelmezett nem vitatta, hogy Kérelmez0 a kérelmezett domain
névvel megegyezd megjeldlés(i védjegyek jogosultja, és
KérelmezOnek a védjegyoltalmak alapjan joga van a ,Texaco” név
hasznalatdhoz.



A Kérelmezett érdemi védekezésében eldadta, hogy a kérelmezett
domain alatt Kérelmezett tevékenységéhez kot6do honlap talalhaté.
Kérelmezett Texaco ken6anyagok forgalmazasaval foglalkozik, és a
honlap ezt a forgalmazast szolgalja. A forgalmazasra Kérelmezett
megallapodast koétdtt a TEXACO vezetdivel, melynek értelmében a
TEXACO a Kérelmezett céget - Authorised Distributor — cimmel
ruhazta fel. Az errdl sz6l6 megallapodast Kérelmezett csatolta.
Kérelmezett allaspontja szerint a dokumentum lehetOséget
biztositott a TEXACO név megjelenitésére céges papirjain,
levelezésein, rekldamozasi fellletein. A TEXACO-t anyagi érdek flizte
a Kérelmezett céghez, hiszen a termékei magyarorszagi eladasabol
anyagi haszna szarmazott. Kérelmezett hivatkozik arra, hogy
Magyarorszagon a Texaxo termékek Kérelmezett gazdasagi
tevékenysége altal valtak ismertté. Kérelmezett el6adasa szerint a
Kérelmezett cég a Texaco szlovak regionalis képviselete ajanlasara
és jovahagyasaval 2002.09.10. napjan kezdeményezte a texaco.hu
védjegyoltalom alatt allt, Kérelmezett a védjegytulajdonos
beleegyezd nyilatkozatat, eldadasa alapjan, regisztraciokor csatolta.

Kérelmezett hivatkozik tovabba arra, hogy amennyiben a
védjegyjogosult 6t éven at megszakitas nélkil eltlirte egy késobbi
védjegynek az orszagban torténd hasznalatat, noha tudomasa volt e
hasznalatrol, a tovabbiakban nem Iéphet fel e kés6bbi védjegynek
az orszagban torténd hasznalataval szemben, valamint korabbi
védjegyére hivatkozva nem kérheti a kés6bbi védjegy torlését sem.

Kérelmezett vitatja tovabba a rosszhiszemU(séget, tekintettel arra
hogy a kérelmezett domain név alatt a Kérelmez6 cég termékeit
értékesitette, és azt nem tovabbértékesités szandékaval szerezte
meg.

3. A KERELMEZ® ESZREVETELE

Kérelmez0 az Kérelmezett érdemi védekezésére adott
észrevételeiben el6adta, hogy Kérelmezett nem igazolta hitelt
érdeml6en semmiféle okirati (vagy mas) bizonyitékkal azt a tényt,
hogy a Kérelmezdi tarsasagtdl, mint védjegyjogosulttdl érvényes és



hatalyos felhatalmazassal rendelkezett volna a kérdéses védjegy
hasznalatara, kilénos tekintettel a kérdéses védjegy domain
névként vald regisztralasara, illetve a domain név gazdasagi
tevékenység korében torténd hasznalatara vonatkozdan
hozzajaruldsa vagy jogosultsaga lett volna.

Kérelmez6 kiemeli, hogy Kérelmezett elismerte, hogy Kérelmezd
kizarélagos jogosultsaggal rendelkezik a , TEXACO” megjelolés
hasznalatara, és pont Kérelmezett az, aki megakadalyozza abban,
hogy a kérelmezett domain nevet jogosultként hasznalja.

Kérelmez6 alldspontja szerint Kérelmezett a domain nevet jogos
érdek nélkill, tovabba rosszhiszem(ien igényelte és hasznalja.
Tekintettel arra, hogy Kérelmez6 vonatkozasaban igazolta, hogy a
névhez joga fl(izddik, a két feltétel kozlil 6Gnmagaban az egyiknek
fennallas is elegendd lenne ahhoz, hogy a Regisztraciés Dontnok a
domain név visszavonasarol és Kérelmezd részére vald
atruhdzasarol dontson.

Kérelmez0 allaspontja szerint Kérelmezett a domain név
hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdeket a domain alatt elérhetd
tartalom és a Texaco termékek tovabbértékesitésének ténye
dnmagaban nem alapozza meg. Allaspontja szerint tovabba
Kérelmezett a domain nevet abbdl a célbdl igényelte, hogy
megakadalyozza, hogy a név hasznalatara jogosult Kérelmez6 az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja,
tovabba azzal, hogy a domain nevet szandékosan arra hasznalja fel,
hogy az Internet-felhasznalokat haszonszerzés céljabdl
megtévessze egy olyan elnevezéssel, amelynek hasznalatdara nem
jogosult.

Kérelmez0 kiemeli tovabba, hogy a rosszhiszem(iség tekintetében
nem a Regisztracidos DOntnok Eljarasi Szabalyzata 33. a) pontjara
hivatkozott, hanem annak b) és d) pontjaira, amelyek
vonatkozasaban azonban a Kérelmezett nem terjesztett el6
semmilyen védekezést.

Kérelmez0 allaspontja szerint a Kérelmezett altal csatolt
megallapodas nem biztositott lehetéséget a TEXACO név



megjelenitésére és hasznalatara, az kizardlag Kérelmezettnek a
Texaco kenbanyagok értékesitési haldzataba valod felvételt igazolja.
Ezen tulmenden azonban a védjegyhasznalatra torténd feljogositas
vonatkozasaban semmiféle bizonyiték nem kerilt csatolasra,
kilonos tekintettel a védjegy domain névként torténo

a4

Tovabba Kérelmez6 cafolja, hogy a Kérelmezett a regisztraciokor a
védjegy tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatat csatolta volna
,tudomasa szerint ilyen jellegli dokumentum benyujtasara nem
kerllt sor, az az ISZT archivumaban nem szerepel. Kiemeli tovabba,
hogy a szlovak regionalis képviseletnek, tekintettel arra, hogy nem
0 a védjegy jogosultja, a védjegy hasznalatat Kérelmezett szamara
nem volt lehet6sége engedélyezni, de még ennek megtorténtét sem
tudta igazolni Kérelmezett.

A szlovak regionalis képviselettdl pedig mar csak azért sem
szarmazhatott hozzajarulas a kérelmezett domain név

Uzenetet, amelyben a szlovak partneriroda megbizasabdl
érdekl6dnek a kérelmezett domain irant, amelynek atruhazasat
Kérelmezett szamukra is megtagadta.

Alldspontja szerint a Kérelmezett az altala csatolt bizonyitékokkal
(az ,Authorised Distributor” cimrél sz6l6 igazolassal és a
szamlakkal) csupan azt igazolta, hogy korabban a felek kozott
kereskedelmi kapcsolat allt fenn, amelynek keretében a Kérelmezett
tobb alkalommal vasarolt Texaco termékeket a Kérelmezdtal.
Kérelmezett azonban a védjegyhasznalatra, illetve a domain név
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igazolni.

Kérelmezettnek az a hivatkozasa, hogy amennyiben a
védjegyjogosult 5 éven keresztil tlrte a védjegy hasznalatat, jelen
esetben nem lehet relevans, hiszen e jogszabalyhely egy korabbi és
egy késObbi védjegy viszonylatara vonatkozik. Jelen esetben
Kérelmezettnek nincs semmilyen olyan kés6bbi védjegye, amelynek
hasznalatdba a Kérelmez0i tarsasag, mint korabbi védjegyjogosult
belenyugodhatott volna.



4. DOntés indoklasa

A Regisztraciés Dontndk a kérelem, valamint a weben talalhaté és
nyilvanosan elérhetd adatok alapjan az RDSZ szabalyai alapjan
hozta meg dontését.

A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja
szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy
a Kérelmez6 javara torténo atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatélyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszeml(ien torténik.

A Kérelmezdnek a ,Texaco” névre fennalld hazai vagy kdzosségi jog
altal biztositott névhasznalati joga a Kérelmez6 altal becsatolt
mellékletekbdl megallapithatd, azt egyébként Kérelmezett sem
vitatta.

Ezt kovetden annak vizsgalatara kerilt sor, hogy a Kérelmezett a
nevet anélkll igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke
flzodne.

Megallapithatd, hogy Kérelmezett nem tudta megfelel6en igazolni,
hogy Kérelmezotdl, mint védjegyjogosulttdl a Texaco elnevezés
hasznalatara engedélyt kapott volna. A Kérelmezett altal becsatolt
forgalmazasra jogositd megallapodas ennek megallapitdsara és
bizonyitdsara nem alkalmas. A védjegyoltalombdl eredd jogok és
kotelezettségek alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos joga van
a védjegy hasznalatara. E kizardlagos jogot csak a védjegyjogosult
gyakorolhatja, illetve az, akinek a védegyjogosult hasznalati
engedélyt adott. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett nem tudta
igazolni ezt a hasznalati engedélyt, tovabba a becsatolt okiratokbol
az tlinik ki, hogy védjegyjogosult mar 2005. oktdber 18. napjan



irdsban felhivta Kérelmezettet, hogy szlintesse be a TEXACO
elnevezés mindennemi hasznalatat, a kérelmezett domain adjak at
védjegyjogosult javara, tovabba sziintessék be a TEXACO
hasznalatat sajat tarsasaguk megnevezésében, megallapithato,
hogy Kérelmezett a domain név hasznalatara engedéllyel nem
rendelkezett, s6t azt Kérelmez6 engedélye nélkil hasznalta.

Mivel a domain név elsd, 2002. szeptember 10.-én tortént
regisztraldsra 2006. november 17.-én, és ez a datum szerepel a
kérelmezett domain jogviszony kezd6 napjaként a whois
nyilvantartasban, igy egyértelmlen megallapithatd, hogy a
Kérelmezett mar a Kérelmez6 felszolitasat kévetben igényelte ismét
a védjegyoltalom alatt allé nevet domainje azonositasara.

Az archive.org oldalon tortén6 keresés alapjan megallapithatd, hogy
Kérelmezett a kérelemrol sz6ld értesitést megel6zden a kérelmezett
domain név alatt a Texaco termékeket népszerisitette és
értékesitette. A kérelemben el6adottak alapjan is megallapithato,
hogy Kérelmezett Texaco termékek forgalmazasaval foglalkozik, ezt
Kérelmezett is allitja.

Dontnok elfogadta tovabba Kérelmezének azon hivatkozasat, hogy
Kérelmez6 nyilatkozatat e tekintetben a szlovak regionalis
partnerének hozzajaruld nyilatkozata sem potolhatta volna. Az
becsatolt dokumentumokbdl raadasul ezzel szemben az allapithatd
meg, hogy Kérelmezett altal hivatkozott regionalis képviselet is
felszdlitotta a kérelmezett domain atadasara.

Az RDSZ 30. a) pontja alapjan a jogos érdeket megalapozza az,
hogy ha Kérelmezett a kérelemrdl szo6ld értesitést megel6z6en a
domain nevet vagy a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta. Ugyanakkor
ezt a feltételt nem lehet 6nmagaban vizsgalni, és abban az esetben,
ha a domain regisztraldsara ugy kertlt sor, hogy a Kérelmezett
egyértelmdlen tudataban volt annak, hogy az adott név altala
torténo hasznalata mas jogat sérti, a folyamatos hasznalat ténye
sem alapozhatja meg e vonatkozasban a jogos érdeket részére.



Dontnok a védjegy 5 éves kimerilésével kapcsolatos Kérelmezoi
érvekkel egyetértett, a Kérelmezett erre alapozott hivatkozasat -
mivel az adott esetben az nem alkalmazhatd - nem tudta elfogadni.

A DOntnok a Kérelmezett terhére mind a névhez f(iz6d6 jog, mind a
jogos érdek hianyat allapitotta meg.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Kérelmezett a tébbszori
felszdlitas ellenére, a domain név hasznalataval kizarta a jogosultat
abbdl, hogy a domain nevet sajatjaként hasznalja. Megallapithatd az
is, hogy a domain nevet haszonszerzés céljabdl hasznalta fel. E
tekintetben irrelevans, hogy az értékesitésbdl Kérelmezd is
részesilt, tekintettel arra, hogy amennyiben a kérelmezett
domainnel Kérelmezd névhasznalati jogosultként rendelkezhetne,
sajat maga is folytathatna a sajat termékeinek az értékesitését.

Mindezek alapjan Dontndk az RDSZ 31. pontja alapjan Kérelmezett
rosszhiszem(iségét is megallapitotta.

Mivel a Regisztracids Dontnok a fentiek alapjan a kérelmet
alaposnak taldlta, annak helyt adott.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést azzal kildi meg a
Kérelmezbnek, a Kérelmezettnek, a Nyilvantarténak, hogy azt a
Nyilvantarté hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belll
igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Budapest, 2012. november 21.

Dr. Mayer Erika déntnék



