REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
a thinkdigital.hu domain targyaban indult eljarasban

A Thinkdigital Ltd. Kérelmez6 altal jogi képvisel6je utjan, természetes személy ellen
a thinkdigital.hu domain név targyaban inditott Regisztracidés Dontnoki eljarasban a
Regisztracios Dontnék meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztracios Dontndk a thinkdigital.hu domain nevet a Kérelmezettil
visszavonja, és annak a Kérelmezo Thinkdigital Ltd. részére torténo dtruhazdsat
rendeli el.

A Regisztracios Dontnok felhivia a Kérelmezo figyelmét arra, hogy a domain név
atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a
Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas

I. A Kérelem
A thinkdigital.hu domain név {ligyében a Kérelmezd kifejtette, hogy tevékenységét
,thinkdigital” név alatt Europa 6t orszdgaban mar 2006. 6ta folytatja, €s 2008. 6ta
jogosultja az Eurdpai Unid Védjegy Hivatala altal 007368152 lajstromszamon
nyilvantartasba vett thinkdigital abras védjegynek is. A Thinkdigital Ltd. valamennyi
orszagban, ahovd miikodési teriilete kiterjed, regisztraltatta helyi domain névként
védjegyét, és rendelkezik a thinkdigital.net nemzetkdzi domainnel is. Allitasait
bizonyitékokkal igazolta.
A Kérelmezett rosszhiszemiiségét azzal indokolta, hogy mar kordbban, megkereste
Kérelmezettet a domain név miatt. Elsé megkeresésére adott valaszaban azonban
Kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a regisztracid nem a nevére szol €s a domain f6lott
rendelkezési joga nincs, holott ezen tények okiratokkal cafolhatok. Ismételt
megkeresést kovetden viszont a rendelkezési jogat nem vitatta és azt allitotta, hogy
egyeb tevékenységet kivan a domain név alatt folytatni.
Kérelmez6 az eljarasi dijat befizette és egy tagu dontnoki tanacs eljarasaban a
dopmain név visszavonasat €s részére torténd atruhazasat kérte.



I1. Kerelmezett érdemi védekezése
A Regisztracios Dontnok a kérelmet az Eljarasi Szabdlyzata 22. pontjara torténd
figyelmeztetéssel kildte meg Kérelmezettnek, azzal, hogy érdemi védekezését
legkés6bb 30 munkanapon beliil terjessze eld, €s amennyiben érdemi védekezést nem
terjeszt eld, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a
Dontnok a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont. Keérelmezett érdemi
védekezést a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett elo.

I11. A Dontes indoklasa
Regisztraciés Dontnok az Eljarasi Szabdlyzat 27. pontja alapjan a Kérelmezd irasbeli
clbterjesztése, a csatolt dokumentumok ¢és a hivatkozott web oldalon talalhato
informdacidk, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban szereplé adatok
alapjan hozta meg dontését.
Eljarasa sordn megallapitotta, hogy a vitatott domain jelenleg mar nem (res oldalra
utal, ahogyan azt a Kérelmezd eldadta, hanem atiranyitasra keriilt a Kérelmezo
kiilfoldi weboldalara ,.thinkdigital.net”. A Dontndk rovid Gton nyilatkozatot kért a
Kérelmez6tol, aki nem tudott az atirdnyitds tényérdl, és akként nyilatkozott, hogy
(legjobb tudomasa szerint) nem sziletett megallapodas a domain név hasznalatarol.
Az Eljarasi Szabdlyzat 29. pontja szerint ,,[a] Regisztracios Dontnék a domain név
visszavonasat vagy a Kérelmezd javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit egy olyan névhez,
amely a Kérelmez0 javara valamely hatdlyos magyar vagy kozdsségi jog altal védett
név, vagy amelynek haszndlatdra a Kérelmezd valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke fiizddne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemilen igényelte vagy annak felhasznéalasa
rosszhiszemiien torténik

A Regisztracidos Dontnoknek a kérelmezett domain névvel kapcsolatban elsd
lépesként tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a Kérelmezének van-e olyan, a
kérelmezett domain névvel azonos vagy ahhoz hasonlé neve, amely a magyar vagy a
kdz6ssegi jog altal védett név.

A Kérelmezd kielégitd6 modon igazolta, hogy a ,thinkdigital” kifejezésre mint
védjegyre 6t kozosségi védjegyoltalom illeti meg, ezaltal a fent idézett 29. pont els6
feltétele teljesiil. Ezt kovetden azt kellett tehat vizsgalni, hogy Kérelmezett jog vagy
jogos érdek hianyaban, illetve rosszhiszemiien hasznalja-e a domaint.

Kérelmezett nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, a domain név hasznalatdhoz vald
jogat vagy jogos érdekét bizonyitotta volna, ilyenre nem is hivatkozott, és az eljaras



adataibol sem volt megallapithatdo Kérelmezettnek a domain névhez fliz6d6 joga vagy
jogos érdeke.

A DOntnok vizsgalta, hogy van-e a Kérelmezett 6nkéntes jogkovetésének a Kérelemre
kihatéan relevancidja. E tekintetben megallapitotta, hogy mivel a Kérelmezett a
domaint agy birtokolja és hasznalja, hogy ahhoz a védjegyjogosult nem jarult hozza,
tovabba tekintettel arra, hogy a domain név atiranyitasara felteheten a dontnoki
eljaras miatt kerdlt sor, a jelenlegi tartalomtdl fliggetlenil megallapitja, hogy az
atiranyitasig a hasznalat rosszhiszemii volt, és tekintettel arra, hogy erre irdnyulo
megallapodas nélkil iranyitotta 4t a domain nevet, az atiranyitas nem ad mentesilést a
DRSZ hivatkozott pontjaban foglaltak aldl.

A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a Kerelmezett az Eljarasi Szabalyzat 31.
pont d) alpontjaban kifejtett ,,rosszhiszemii” magatartast tanusit.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a kérelmet megalapozottnak talélta és a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kiildi meg a KérelmezOnek, a
Kérelmezettnek, a Nyilvantartonak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kiveve, ha a
felek 30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik
birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2011. jalius 21.



