ujbuda ,
REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a ujbuda.hu domain név targyaban indult eljarasban

A Budapest Févaros XI. kertilet Ujbuda Onkorméanyzata (székhely:
1113 Budapest, Bocskai Ut 39-41., tovabbiakban: Kérelmezd), mint
Kérelmez0 altal természetes személy (lakcim, tovabbiakban:
Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen a az ujbuda.hu domain név
targyaban inditott Regisztracios Dontnoki eljarasban a Regisztracios
Dontnok meghozta az alabbi

Dontest

A Regisztracios Dontnok az ujbuda.hu domain nevet a Kérelmezettdl
visszavonja, és azt Budapest FOvaros XI. kerllet Ujbuda
Onkormanyzata Kérelmezdre ruhazza at.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy
az ujbuda.hu domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1.
a.) és b.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név
fenntartasara valamely Regisztratorral szerz6dést kot és ezt a tényt
a Nyilvantartd felé igazolja.

INDOKOLAS
1. Kérelem

Kérelmezd a névhasznalati jogosultsagaval kapcsolatban el6adta,
hogy az Ujbuda név hasznalatanak elézményei a kézépkorra
nyulnak vissza, majd 1868-ban kelt varosrendezési
dokumentumokon mar egyertelmien a lagymanyosi es kelenfoldi
terliletek Uj-Buda elnevezés alatt kerliltek 6sszevonasra. Az 1990-
es évektdl a Budapest Févaros XI. keriletet tobb esemeény
alkalmaval azonositottak Ujbuda elnevezessel, majd 1991-ben a
Onkormanyzat lapjat kelenféldi hiradorol dtkeresztelték Ujbuda
lapjara. Kérelmezd 2005. majus 29. napjan a Szervezeti és
M(ikddési szabalyzataban hivatalosan is felvette az Ujbuda nevet.



A fentiekre tekintettel Kérelmezd szerint az ,ujbuda.hu” domain név
hasznalatdhoz joga, jogos érdeke f(izodik. Kérelmez6 el6adta
tovabba, hogy Kérelmezett Budapest FOvaros XI. kertlet
Onkormanyzata akkori alpolgdrmestere, maganszemélyként
regisztraltatta 2002. julius 01. napjan a domain nevet. Kerelmezett
jelenleg Ujbuda Onkormanyzat képvisel-testilletének tagja,
valamint a domain név hasznaldja.

Kérelmez0 hivatkozott a 2001. februar 12. napjatol 2002. december
31. napjaig hatadlyos Domainregisztracids Uzletpolitikai Irdanyelvek
3.4. pontjara, mely kimondta, hogy , Kozvetlenil a .hu ala torténo
delegalas esetén magyarorszagi teleplilések neveit csak a helyi
onkormanyzat valaszthatja”.

Kerelmezd allaspontja szerint a Kérelmezettnek, az akkori
alpolgarmesternek nyilvanvald tudomasa volt arrél, hogy Ujbuda
névvel a Budapest Fvaros XI. Kerileti Onkormanyzatat
azonositjak, hiszen alpolgarmesterkeént, képvisel6ként aktivan reszt
vett a kerlleti élet szervezésében, alakitasaban. Igy Kérelmezd
szerint e kdrben johiszemiség nehezen vélelmezhetd.

Kérelmez0 hivatkozik arra, hogy a Kérelmezett a regisztralas
kévetben hasznalati jogat soha semmilyen kortilmények kozott nem
gyakorolta, a domain név hasznalatat nem bizonyitotta. Kérelmez6
el6adta, hogy kilon megallapodas alapjan tényleges hasznaldja a
domain névnek a Kérelmezd. Kérelmez6 és Kérelmezett kozott
egyeztetések folytak a domain név atadasardl, azonban ezek
eredménytelenek maradtak. Ezen korilmények kdvetkeztében a
Kérelmez6onél 2017. aprilis 01. napjan bekodvetkezett
szerverszolgaltatd valtas sordan nem kapta meg a Kérelmezettdl a
domain athelyezéséhez sziikséges hozzajarulast, ami
visszafordithatatlan problémat okozhat szamara.

Kérelmez0 hivatkozott az Alkotmanybirésag 47/1995. (VI.30.)
hatarozatanak indokolasaban kifejtettekre, mely szerint kiilondsebb
bizonyitas nélkll megallapithatd, hogy egyes varosoknak,
teleplléseknek jogi érdeke f(izOdik nevének hasznalatahoz. Nem
érdektelen, hogy a helység nevét milyen célra, milyen tevékenység



mellett kivanjak hasznalni, igy az 6nkormanyzatok nevének
hasznalati szabalyozasa, ,helyi tarsadalmi viszony” szabalyozasanak
tekinthetd. Kérelmez6 hivatkozott az altaluk megalkotott,
26/2006/V1.23./X1.0K. sz. rendeletére, amely lehetévé teszi a
Polgarmester szamara, hogy a rendelet hatalyba lépése el6tt felvett
,Ujbuda” név hasznalatat megtiltsa, amennyiben az 6nkormanyzati
érdeket sért. Kérelmezd hivatkozott tovabba a hegyvidek.hu domain
targyaban hozott Regisztraciés Dontnoki dontésre, mely a Budapest
F&varos XII. keriilet Hegyvidék Onkorméanyzatanak névhasznélatot
tiltd kifejezett , kdzigazgatasi hatarozat” meghozatalat hianyoltak.
Kérelmez0 eldadta, hogy lehet6sége lenne a névhasznalat eltiltdsara
mas maddon, de az lehetetlenné tenné a Kérelmezd web lapjanak és
a levelezési cimeinek hasznalatat.

Kérelmez0 hivatkozott tovabba azon tényre, hogy a regisztracids
nyilvantartasi lap szerint a kérelmezett domain név 2010.05.31.
napjan maddositva lett. Kérelmezd hivatkozott a szeged.hu
Regisztracios Dontnoki dontésre, melyben szerint a delegalasnak
nem csak a regisztracid idépontjaban fennallé jogszabalyoknak kell
megfelelnie, hanem minden bekdvetkezett valtozas esetben is kiilon
kell vizsgalni a valtozas idopontjaban fennalld jogszabalyi
megfelel6séget.

KérelmezO a domain névnek a Kérelmezettol torténo atruhazasat
kérte.

Kérelmez6 a kérelem elbirdlasat haromtagu dontndki tanacsban
kérte.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett érdemi védekezésében elbadta, hogy a kérelemben
Kérelmez0 helyesen hatarozta meg, hogy a domain bejegyzése
2002. julius 1. napjan tortént meg, azonban a Kérelmezett a
domain bejegyzésének és delegalasanak idépontjaban nem volt a
Budapest Févaros XI. kertileti Onkorméanyzatanak alpolgarmestere,
kizarolag képvisel6ként vett részt az 6nkormanyzatanak
muikodésében. Kérelmezett eldadta tovabba, hogy a domain



delegalasat kdvetden folyamatosan lGzemeltette az oldalt, majd
2002-2003-as években szbébeli megallapodas alapjan, valamint
Kérelmezo felkérésére tekintettel és felligyelete mellett a Médi XI.
Kft. vette gondozasaba az oldalt és gondoskodott a
folyamatosanfrissilo tartalom biztositasarol.

Kérelmezett a domain név érdemi hasznalataval kapcsolatban
el6adta, hogy folyamatosan ellatta a domain név vonatkozasaban
felmerdlt teenddit, kiadta a m(ikddtetéshez sziikséges
engedélyeket, valamint levelezési cimét is az oldalon keresztil,
@ujbuda.hu megjeldléssel hasznalta, valamint a mai napig
hasznalja is, ezért téves a Kérelmez6 megallapitasa, miszerint
Kérelmezett nem gyakorolta hasznalati jogat.

A kérelmezett domain név Ugy kerllt Kérelmezd tényleges
hasznalatdba, hogy Kérelmezd tudataban volt annak, hogy a
domain név tényleges hasznaldja a Kérelmezett maradt.
Kérelmezett hivatkozott arra, hogy 2011-ben irt dr. Hofmann Tamas
polgarmester részére egy levelet, melyben felajanlotta a domain
névvel kapcsolatos helyzet tisztazasat, azonban atruhazasi
szandéka Kérelmezettnek mar akkor sem volt. A levélre nem kapott
valaszt, 2017 tavaszan azonban Kérelmezs azzal a kéréssel fordult
Kérelmezetthez, hogy a domain nevet ruhazza at a javara.

Kérelmezett el6adta, hogy tovabbra is ingyenesen Kérelmezd
rendelkezésére bocsatotta a domain nevet tartalomszolgaltatas
céljabdl, azonban a hasznalati jog atadasa nem allt tovabbra sem
szandékaban.

Kérelmezett szerint a 2017. aprilis 1. napjan bekovetkezett
szerverszolgaltatd valtasrdél nem volt tudomasa, igy a sziikséges
engedélyt sem tudta megadni Kérelmez0 részére.

Kérelmezett szerint a Budapest Fvaros XI. keriileti Onkormanyzata
2005. majus 29. napjan a Szervezeti és Mikddeési Szabalyzatot
érintd rendeletmddositassal Kérelmezd felvette az Ujbuda nevet,
azonban a hivatalos névhasznalatra nem telepulési
névmegjelolésként keriilt sor, az kizardlag az Onkormanyzat
elnevezésére vonatkozott.



Kérelmezett hivatkozott a KSH altal kiadott Magyarorszag
kozigazgatasi helynévkonyvére, mely értelmében a helység fogalma
a kbdzigazgatasi egységet alkotd telepilést — a févarost, a megyei
jogu varost, a varost, a nagykozséget és a kozséget- foglalja
magaba, azaz a magyarorszagi teleplilések elnevezése terén
hivatalos forrasaként szolgal, és az abban felsorolt teleptilés
elnevezések iranyaddak a jelenleg hatdlyos Domainegisztracids
Szabalyzat 2.2.4 pontjaban foglaltak alkalmazasa esetében is.

Fentiekre tekintettel Kérelmezett allaspontja szerint kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy az Ujbuda elnevezés nem olyan
teleplilési név, amely alapjan Kérelmez0 jogalappal a kérelmezett
domain név visszavonasa és atruhazasa irant eljarast
kezdeményezhetne.

Kérelmezett el6adta, hogy a regisztralasrol az Onkormanyzatnak
tudomasa volt, és azzal kapcsolatban semmilyen kifogast nem
tamasztottak. Kérelmezett nézdpontja szerint megfeleléen jart el a
domainregisztracids szabalyzatnak.

Kérelmezett hivatkozott a 11/1992. (II1.5.) AB hatarozatra,
melyben megallapitottak, hogy a jogallam alapvetd eleme a
jogbiztonsag, amely megkoveteli a megszerzett jogok védelmét.
Kérelmezett hivatkozott tovabba a jogalkotasrdl szél6 2010. évi
CXXX. torvény 7. §-a szerint a jogszabaly a kihirdetését kdvetd
id6pontban |éphet hatalyba, és a 15. § értelmében f0 szabalyként
azt csak a hatalybalépését kdvetoen keletkezett tényekre és
jogviszonykora, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre lehet
alkalmazni. Ennek figyelembe vételével a Kérelmez0 altal
hivatkozott 6nkormanyzati rendelet, mely lehetové teszi a
Polgarmester szamara, hogy a rendelet hatalyba lépese el6tt felvett
,Ujbuda” név hasznalatat megtiltsa, jogszabalyba Gtkozik és annak
alkalmazasa, valamint végrehajtasa nem lehetséges a domain
neviket korabban regisztralé személyekkel szemben.

Kérelmezett szerint Kérelmezd a domain név rosszhiszem
igénylésére és hasznalatara vonatkozé megallapitasat kizardlag arra
a tényre alapitja, hogy Kérelmezett az igénylés idépontjaban az
onkormanyzat eskit tett képviseldje és alpolgarmestere volt,



valamint arra, hogy a Kérelmezett a domaint jelenleg nem
hasznalja, illetve nem is all szandékaban.

Kérelmezett alldspontja ezzel kapcsolatban az, hogy a Kérelmezo
altal tett félrevezet6, megtévesztd és valdtlan tényallitasok,
amelyekkel ald kivanja tamasztani Kérelmezett rosszhiszem(iségét,
teljes mértékben kimeritik az altala kifogasolt rosszhiszem(i
magatartast, igy Kérelmezett szerint ezekre a tényekre Kérelmezo
alappal nem hivatkozhat.

Kérelmezett hivatkozik a Regisztracidos Dontnoki Eljarasi
Szabalyzatanak VI./29 és VI./31. pontjaira, melyek meghatarozzak,
milyen esetekben kell elrendelni a domain név visszavonasat,
valamint tartalmazzak a rosszhiszemuségi okokat.

Keérelmezett szerint kétséget kizaréan megallapithato, hogy az
Ujbuda elnevezés nem a hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal
védett név, valamint a mar korabban kifejtettek alapjan a domain
név kizardlagos hasznalatara jogosult személy nincs.

Kérelmezett eldadta, hogy a Szabalyzatban megjelolt
rosszhiszem(iségi okok kozil egyik sem allapithaté meg.

Kérelmezett alldspontja szerint Kérelmezett javara, a Szabalyzat
VI./30. c) pontja alapjan megallapithaté a domain név
hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdeke.

Kérelmezett kiemelte, hogy térvényesen és nem a
tovabbértékesités céljaval kérte a domain név delegalasat, valamint
hasznalja azt, a domain név a kerlleti lakosok tajékoztatasara
szolgdl, valamint az Onkormanyzat jé hirnevének el6mozditasat
tlizte ki céljaul, melynek a regisztralas napja 6ta eleget tesz.

Kérelmezett szerint a Kérelmez0 altal el6terjesztett kérelem teljes
mértékben alaptalan, a tényallassal nem 6sszeegyeztetheto,
valamint a Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzataban foglaltak
szerint a domain megvonasanak és atruhazasanak alapjaul nem
szolgalhat.



3. Kérelmez0 észrevétele a kérelmezett megjegyzésére

Kérelmez0 allaspontja szerint egyértelmien megallapithaté a
Kérelmezett érdemi védekezésébdl, ,,2002-2003-as évben szdbeli
megallapodas alapjan, valamint a Kérelmez6 felkérésére tekintettel
és felligyelete mellett a Média XI. Kft. vette gondozasaba az oldalt”
részbdl megallapithatd, hogy a Kérelmezett a domain nevet a
delegalas idépontjatdl szamitott 2 éven belll nem hasznalta
megfelel§ mddon, annak hasznalatat Ujbuda Onkormanyzata
céljainak megvaldsitasa érdekében harmadik személynek
atengedte, azt rendeltetésszerlien sajat érdekében nem
Uzemeltette, oda tartalmat nem toltott fel. Kérelmez6 szerint
mindezek alapjan Kérelmezett rosszhiszemiség megallapithato.

Kérelmez6 eldadta, hogy a @ujbuda.hu megjel6dlés hasznalatara az
0sszes 6nkormanyzati képviseldnek lehetdsége van levelezési
cimében, igy ez nem bizonyitja Kérelmezett domain név
hasznalatat.

Kérelmezett szerint nem allampolgari kompetencia egy hatalyos
onkormanyzati rendelet Alaptérvénynek valé megfelelésének
elbiralasa.

Kérelmezett felvetésével kapcsolatban, mely szerint a telepllés
neve és az Onkormanyzat elnevezése egymastdl elkiléniil, és igy az
ujbuda.hu domain haszndalata Kérelmezdt nem illeti meg, Kérelmez6
arra hivatkozik, hogy a Budapest Févaros XII. kerililet Hegyvidéki
Onkormanyzata Gigyében a Regisztraciés Déntndk arra a
megallapitasra jutott, hogy , A RDSZ 29. pontja idézett
rendelkezései értelmében a Regisztraciés Dontnok elsédlegesen azt
szdgezi le, hogy nyilvanvald, hogy a Kérelmez6 jogszabaly alapjan
jogosult a Hegyvidék név hasznalatara is.”

4. A DOntés indokolasa

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban:
RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztraciéos Dontnoki Tanacs a
Kérelmez0 és a Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései, az Interneten
talalhato és nyilvanosan elérhet6, valamint a Nyilvantarté altal



vezetett nyilvantartasban szerepld adatok és a RDSZ szabalyai
alapjan hozta meg dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név
visszavonasat vagy a Kérelmez0 javara torténd atruhdzasat rendeli
el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd
javara valamely hatdlyos magyar vagy ko6zosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak
felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.”

A Domainregisztraciés Szabalyzat (a tovabbiakban: DRSZ) 2.2.1.
pontja alapjan a domain-igényld a lehetd legnagyobb gondossaggal
tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott
domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy
vagy szervezet jogat ne sértse. Igy a domain-igényl6tdl elvarhatd,
hogy a domain név megvalasztasa eldtt ellendrizze a cégjegyzéket,
illetve a védjegy adatbazist.

A Dontnoki Tanacs els6sorban azt vizsgalja, hogy a kérelem és az
érdemi védekezés alapjan - a kérelmezett domain név
vonatkozasaban - a Kérelmez6, vagy a Kérelmezett javara
allapithatd meg a névhasznalati jogosultsag.

Kérelmez0 névhasznalati jogosultsaga tekintetében a Dontnok az
alabbi megallapitasokra jutott:

Dontnoki Tanacs a kérelemben eldadottakat elfogadva,

megallapitja, hogy Budapest XI. keriletének kdzismert elnevezése
,UjBuda”. A Tanacsado Testllet 14/2004. (IX. 27.) sz. egyedi
allasfoglalasaban, ujbuda.hu domain név targyaban kimondta, hogy
»A Domainregisztracidos Szabalyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat)
2.2.4. pontjanak a) alpontja szerint Kdzvetlenll a .hu kézdomain ala
torténo delegalas esetén [...] kizardlag a helyi 6nkormanyzat lehet
domain-igényldje az 6nkormanyzattal rendelkezd teleptilés nevével



azonositott domainnek”. A Tanacsadod Testillet szerint a Szabalyzat
ezen rendelkezése nem csak a vonatkozd dnkormanyzati
rendeletben rogzitett hivatalos elnevezések, hanem a teleplilés
,hevével azonositott” elnevezések vonatkozasaban is meghatarozza
a lehetséges igényldk korét, kizarolagossagot engedve a telepllési
onkormanyzatnak. Az adott esetben az ,,Ujbuda” elnevezés ilyennek
mindsiil: erre utalnak az Onkormanyzat altal létrehozott gazdasagi
tadrsasagok nevei, illetdleg az Onkormanyzat altal tett
védjegybejelentés.”

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 41. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat jogi
személy, igy a Polgari Torvénykonyvrol szélé torvény jogi
személyekre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni ra. Dontnok
megallapitja, hogy a Kérelmez6 névhasznalati jogosultsaga a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
alapjan jelenleg is fennall. Kérelmez6 tehat minden kétséget
kizardlag jogosult az ,Ujbuda” név mindennem( hasznalatara.

A Kérelmezett névhasznalati joganak vizsgalata soran a Dontnoki
Tanacs az alabbi megallapitdsokra jutott:

Az 6nkormanyzatokrdl sz6l6 torvény felhatalmazasa alapjan az
érintett varos dnkormanyzata rendeletében el6irhat olyan
szabalyozast, hogy a varos nevét barmely jogalany csak el6zetes
engedély alapjan hasznalhatja domain névként. Ilyen engedély
hidnyaban a varos nevének domain névként vald hasznalata
jogszabalyba Utkdzik, jogellenes. (BDT2011.2506)

Kérelmezett a 2015 6ta hatalyos rendelettdl fliggetlendl, mar 2002-
ben annak tudataban regisztralta a domain nevet, hogy az azonos
az Onkormanyzat kéznyelvben szokasos elnevezésével, ezert annak
hasznalatat a Kérelmezd barmikor megvonhatja téle. Az Ujbuda név
mar a XIX. szazadban is hasznalatos volt, az 6nkormanyzat lapjat
pedig 1991 o6ta hivjak igy.

A 2015. évi januar 1-jével hatalyba Iép6 rendelet hatalyos, ezért a
Dontnoki Tanacsnak azt figyelembe kellett vennie a Dontése
meghozatalkor. A rendelet 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a
polgarmester jogosult az Onkormanyzat nevének hasznalatat



engedélyezni, illetve a rendelet hatalyba lépése el6tt megkezdett
névhasznalatot a jovére nézve megtiltani.

Kérelmezett nem bizonyitotta, hogy rendelkezne az ,,Ujbuda” név
hasznalatara vonatkozé engedéllyel.

A DOntnoki Tanacs 6nmagaban azt a tényt, hogy Kérelmezo a
domain targyaban a Regisztraciés Dontndk féruma elott eljarast
inditott, a névhasznalattdl vald eltiltasként értékelte.

A domain név az elektronikus szolgaltatasok kérében azonositja a
szolgaltatast nyujtd természetes vagy jogi személyt, mert annak
nevét és elérhetdségét egyarant meghatarozza, ezért a domain név
hasznalata névhasznalatnak mindsil. A névviselési jog sérelmét
jelenti mas nevének az interneten domain névként vald jogtalan
hasznalata. (BDT2011.2506)

Kérelmezett javara tehat nem allapithaté meg, hogy az ,Ujbuda ,,
név hasznalatara joga lenne.

A Dontnoki Tanacs a névhasznalati jogosultsagon kivil megvizsgalta
Kérelmezett domain névhez f(iz6d6 jogos érdekét is.

Dontndki Tanacs megjegyzi, hogy a nyilvanosan elérhetd
web.archive.org oldalon taldlhaté ,,Wayback Machine” alkalmazas
archivuma alapjan megallapithatd, hogy Kérelmez6 azon allitasa,
miszerint Kérelmezett 2002-2003-as években érdemben nem
hasznalta a domain nevet, nem helytallé. A domain név
folyamatosan mikodott. A DRSZ rendelkezései szerint a domain név
delegalasat kdvetden érdemben kell hasznalni az adott domain
nevet, nem szerepel azonban a szabalyozasban megkdtésként, hogy
személyesen kell ezt gyakorolnia a domain név delegaltjanak.

A kérelmezett domain név alatt tehat kétségtelendl
megallapithatdan volt tartalomszolgaltatas, azonban ez nem lehet
arra alkalmas, hogy a Kérelmezett javara a jogos érdek
megallapitasra keriilhessen, hiszen a név hasznalatara jogosult
KérelmezOtol elzarja azt a lehet6séget, hogy a sajat neve alatt sajat
tartalmat k6zolhessen. Ezen nem valtoztat az sem, hogy



Kérelmezett a Kérelmez06 javara ingyenesen biztositotta a domain
név hasznalatat, mivel ezzel olyan bizonytalan fliggo helyzet alakult
ki, amelynek alapjan a Kérelmez6tdl, mint szivessegi hasznaldtol a
hasznalati jog barmikor visszavonhato. Igy a Kérelmezd nevének
Kérelmezett altal domainként torténd hasznalata arra is alkalmas
lehet, hogy az internetfelhasznaldkat megtévessze, akik azt hihetik,
hogy az adott domain alatt a Kérelemez6tdl szarmazoé informacidkat
talalhatjak meg.

A Kérelmezett mar a domain név regisztraldsakor tudataban volt
annak, hogy a Kérelmez6 nevét hasznalja. A Kérelmezett semmilyen
arut vagy szolgaltatast nem kinalt az oldalon soha, ezért sem a
Drsz. 30. cikk a.) , sem a c.) pont alapjan a Kérelmezett javara
jogos érdeke nem volt megallapithatd, a b.) pont alapjan pedig
mivel a kérelmezett domain név nem a Kérelmezett neve, a jogos
érdek megallapitasa fogalmilag is kizart.

A Kérelmezett esetleges rosszhiszem(iségét a 31. cikk alapjan a
Dontndki Tanacs megvizsgalta, és arra jutott, hogy a Drsz. 31. cikk
d.) pontja alkalmazhat¢, illetve az e.) pontban elGirt szabaly is
lényegében a Kérelmez6éhez hasonld érdekeket hivatott védeni.

A Domainregisztracids Szabalyzat 31. cikke szerint a domain név
igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban
az esetben bizonyithato, ha:

»,d) @ domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg”

,€) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
k6zott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat”.

Az eljaré Dontnoki Tanacs a fentiek alapjan a kérelemnek helyt adé
dontést hozott, és elrendelte a domain név atruhazasat a Kérelmezo



javara.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést azzal kildi meg a
KérelmezOnek, a Kérelmezettnek, a Nyilvantarténak, hogy azt a
Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belll

igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottlik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Dr. Mayer Erika

Dr. Pintz Gyorgy

Dr. Verebics Janos
Dontnoki Tanacs tagjai



