REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az unibet.hu domain targyaban indult eljarasban
Az Unibet (International ) Ltd. Kérelmez6 altal a Provimar
Kft. Kérelmezett ellen az unibet.hu domain név targyaban inditott
Regisztracios Dontndki eljarasban a Regisztraciés Dontnok
meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztraciéos Dontnok az unibet.hu domain nevet Provimar
Kft. Kérelmezettdl visszavonja, és azt a Kérelmezo, Unibet

(International ) Ltd. javara atruhazza.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a domain név
Kérelmezd részére torténd delegalasa e dontés alapjan is csak azt kdvetden lehetséges,
ha eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt
feltételeknek.

Indokolés

Az unibet.hu domain név UUgyében az Unibet (International)
Ltd. Kérelmezd 2008. augusztus 7-én nyuijtotta be elektronikus
uton kérelmét, melyben az unibet.hu domain név Kérelmezettol
vald visszavonasat és atruhdazasat kérte. A kérelem
Kérelmezettjeként (domain hasznaldként) Provimar Kft-t jeldlte
meg.

A Kérelemben el6adottak szerint az unibet.hu domain név
Kérelmezett altali valasztasa Kérelmez6 névviselési jogat a Ptk. 77.
§ (4) bekezdésébe (tk6z6 modon sérti, mivel megegyezik
Kérelmez6 cégnevével, tovabba sérti a Kérelmezd javara
lajstromozott 736.157 szamu nemzetkdzi szé- valamint a 760.450
szamuU nemzetkozi abras védjegyeket. Kérelmez6 hivatkozott arra,



hogy cégnevét tobb felsd szintli domain alatt hasznalja (unibet.com,
unibet.net, unibet.de stb.).

Kérelmez0 el6adta, hogy a www.unibet.hu oldalon a domain
regisztraciéja ota tényleges tartalomszolgaltatds nem torténik,
tovabba hivatkozott Kérelmezettel a domain atruhazas érdekében
lefolytatott — a kérelemhez mellékelt - levelezésére. A Regisztracios
Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: ,Szabalyzat”) 33.
pontjanak a) és e) alpontjai alapjan kérte annak megallapitasat,
hogy Kérelmezett a domain nevet rosszhiszem(ien igényelte, illetve
annak felhasznalasa rosszhiszemdien torténik.

Kérelmezett érdemi védekezésében a domain igénylésének céljara
hivatkozott, amely egy szerencsejatékokkal kapcsolatos oldal
inditadsa volt. Allitdsa szerint jelenleg azért nem hasznalja a domain
nevet, mert azt ,hatalyos torvény akadalyozza.” Hivatkozott arra,
hogy a Szerencsejaték Fellgyelet megallapitotta a kilfoldi fogadasi
cégek nevével megegyez0 domain nevek hasznalatanak
torvényellenességét, valamint utalt egy az Eurdpai Bizottsagnal
kezdeményezett és folyamatban levo kotelezettségszegési eljarasra.
Elismerte, hogy az ,Unibet” névhez nem kotédik, de hangsulyozta,
hogy tényleges tartalomszolgaltatasra kivanta
a www.unibet.hu weboldalt felhasznalni, és ezzel bizonyitottnak
vélte a Domainregisztraciéos Szabalyzat (a tovabbiakban: ,DRSZ")
10.1.6. b) pontja szerinti jogos érdekének fennalltat. A DRSZ
10.1.7. pontjainak a) - e) alpontjai alapjan nem latta
bizonyithatdnak a rosszhiszemilségét. Hangsulyozta tovabba, hogy
a domain atruhdzasat Kérelmez6 kezdeményezte, és bar
Kérelmezettnek eredetileg szandékaban allt a domain hasznalata,
hajlandd lett volna azt atadni a Kérelmezbnek kezdetben egy
magasabb, majd egy alacsonyabb 06sszegért. Eldadta, hogy az
atruhdzas a tovabbiakban mar nem all szandékaban.

Kérelmez0 a kérelmezetti védekezésre a DRSZ egyéb pontjaira is
hivatkozott. A Kérelmezett jogos érdekének hianyat a DRSZ 10.1.6
pont d) alpontja alapjan is megallapithaténak vélte, mivel
Kérelmezett az ésszer(i kiadasokon tulmend ellenszolgdltatas
fejében akarta atruhazni a domaint, ezzel a szandékaval Kérelmezd
szerint megvaldsitva egyuttal a 10.1.7 pont a) és b) alpontjai



http://www.unibet.hu/

szerinti rosszhiszem( magatartast is. Ugy vélte, hogy Kérelmezett
nem tamasztotta ald bizonyitékokkal allitdsait. Hangsulyozta, hogy
Kérelmezett rosszhiszem(isége a DRSZ 10.1.7. ponjanak tovabbi
alpontjai alapjan is megallapithatd, igy a domain delegalasa ota
annak ,blokkolva tartdsa” folytan valamint az atruhazasatdl valo
elzarkdzas miatt (10.1.7. pont b) és c) alpontok).

A Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak (a tovabbiakban:
,Szabalyzat”) 29. pontja alapjan a Regisztraciés Dontndk a
Kérelmez0 és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, valamint a
Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten
szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését.

A Szabalyzat 31. pontja alapjan ,A Regisztracidos Dontndk a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmez0 javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6
javara valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemlen igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontnok els6 |épésben azt vizsgalta, hogy a
KérelmezOnek van-e hazai vagy kozosségi jog altal biztositott
jogosultsaga a kérelmezett név haszndlatara. A Regisztracids
Dontnok megallapitotta, hogy a Kérelmez6 jogosultja a 736.157
lajstromszamua ,UNIBET” nemzetkdzi szovédjegynek valamint a
760.450 lajstromszamu ,UNIBET” &bras védjegynek, melynek
szbveges része a védjegy dominans eleme.

A DOntnok allaspontja szerint a targyi domain név Kérelmezd
szévédjegyével - tehat a DRSZ 10.1.5 értelmében Kérelmez6 javara
védett névvel - azonos.

Ezt kdvetden annak vizsgdlatara kerllt sor, hogy a Kérelmezett a
nevet anélkll igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos
érdeke fliz6dne.



Kérelmezett védekezésében jogos érdekeének bizonyitasat a DRSZ 10.1.6. pontjanak
b) alpontjara kivanta alapozni, amely szerint a domain név hasznalatadhoz fiiz6d6
jogos érdek tobbek kozt abban az esetben bizonyithatd, ha a Kérelmezett a kérelemrol
sz0lo értesitést megeldzéen a domain névnek vagy a domain névnek megfeleld
névnek aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban torténé felhasznalasara
bizonyithatéan eldkésziileteket tett. A Regisztracios Dontnok egyetért Kérelmezdvel
abban, hogy Kérelmezett allitasaival nem tdmasztotta ala kellden ezt a magatartast,
ugyanis a domain igénylésének ¢és részére torténd delegalasdnak tényén Kivil
semmilyen elokésziileti jellegli magatartasra vonatkozd bizonyitékot nem terjesztett
eld.

Mivel a DRSZ. 10.1.6. pontja szerint a domain hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdek
bizonyitasa a Kérelmezett feladata, Kérelmezdnek a 10.1.6. pont d) alpontjara térténd
hivatkozasa e kdrben nem bir jelentdséggel.

Kovetkezé 1épésben a Dontnok a rosszhiszemiiség megallapithatosagat vizsgalta.

A Kérelmezd altal hivatkozott rendelkezések alapjan a DRSZ 10.1.7. pontja szerint ,,a
domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a korlilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsdsorban azzal a céllal
igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében
atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb modon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbol a célbol igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a nev
hasznélatdra jogosult az érintett nevet egy annak megfeleld6 domain névben
felhasznalja, feltéve, hogy a Kérelmezett ilyen jellegii magatartasa bizonyithatd, vagy

c¢) a domain nevet a delegalas idOpontjatol szamitott legalabb két éven keresztiil nem
hasznéltdk megfeleld modon; vagy

d) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

[...]

f) a bejegyzett domain név egy olyan szemelynév, amely tekintetében a domain név
hasznaloja és a bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.”

A Dontnok a rendelkezeésere allo adatok alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezett a
domain delegalasa (2006.03.08.) oOta nem hasznalja azt, amely megalapozza



Kérelmezettnek a domainhasznéalat elmulasztasat alatamaszté bizonyitékai hianyaban
a c) alpont szerinti rosszhiszemiiségét.

A feleknek a domain atruhazasdval kapcsolatos eldadasai alapjan ugyanakkor a
Dontnok allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a domain név igénylésével a
Kérelmezett elsédleges célja annak a Kérelmezd részére torténd visszterhes
atruhazasa lett volna. Eszerint tehat az a) alpont szerinti rosszhiszemiiség nem
bizonyitott. A felek allitasai és a Kérelmezd altal a kérelemhez csatolt levelezés
alapjan azonban a Kérelmez6 altal kezdeményezett atruhdzés ellenértékhez kotése és
végsd soron az attol vald elzarkdzéas azonban valoszinisiti Kérelmezettnek a b) alpont
szerinti rosszhiszemuségét. Kérelmezett ugyanis a domain regisztraltatdsaval elzarta a
védjegyjogosultat attdl a kizardlagos jogatdl, hogy sajat védjegyébdl képzett domain
nevet regisztraltathasson és ezzel azonosithatd honlapjan aruit, szolgaltatasait kinalja,
illetve reklamozza.

A Dontnok ugy vélte, Kérelmez6 nem tdmasztotta ald kellden a d) alpontban
megfogalmazott feltétel teljesiilését, tovabba az ,,Unibet” sz6 nem mindsithetd
személynévnek sem, ezért az f) alpontban foglalt feltétel sem teljesul.

Mindezek alapjan tehat a Regisztracios Dontnok allaspontja szerint Kérelmezett a
DRSZ 10.1.6. pontjanak b) alpontjara hivatkozassal nem bizonyitotta a domain név
hasznalatahoz fliz6d6 jogos érdekét, tovabba megallapithatd Kérelmezettnek a domain
név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiisége a DRSZ 10.1.7.
pontjanak b) és c) alpontjai szerint.

A fentieknek megfelel6en a Regisztraciés Dontnok a kérelemnek
helyt ad, és az eljarasi szabalyzat 31. pontja alapjan elrendeli
az unibet.hu domain név visszavonasat és Kérelmez0 részére
torténd atruhazasat.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést a Szabalyzat 36. pontja
alapjan azzal klldi meg a Kérelmezdnek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, hogy az a Nyilvantarté altal végrehajthatd, kivéve,
ha a felek 30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain
targyaban kodzottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2008. november 25.



