ute o
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
az ute.hu domain név targyaban

Az Ujpesti Torna Egylet (1044 Budapest, Megyeri Ut 13.), mint
kérelmez6 (a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) altal a Cetinje s.r.o., mint
kérelmezett (a tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen az ute.hu domain
név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki eljarasban az egy
személyben eljart Regisztraciés Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban:
,DONtnok”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tanacs a Kérelmez6 altal az ute.hu domain név targyaban
el6terjesztett kérelmet alaposnak talalja, és a kérelemnek
megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli
annak atruhdazasat a Kérelmezore.

A Tanacs felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a
Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara figyelemmel a domain
név atruhdzasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a
domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids
Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmezo kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmezd képviselGje utjan, elektronikus Uton terjesztette eld
kérelmét és iratait a Regisztraciés Dontnok egy tagu dontnoki
tanacsban torténo eljarasanak meginditasara, és kérte az ute.hu
domain név atruhazasat a Kérelmezettdl a Kérelmezdre.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhasznalati joga
tekintetében Kérelmezd eldadta, hogy a kérelmezett domain név
azonos, vagy megtévesztéen hasonlit a Kérelmez6 javara



lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az esetet is, ha a Kérelmez6
a védjegynek nem jogosultja, de hasznalatara valamilyen
jogviszony alapjan jogosult). Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
kérelmezett domain név azonos vagy megtévesztden hasonlit a
Kérelmez0 altal hasznalt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, lGzletnév,
egyéb szokdasos elnevezés), illetve olyan névhez, amelyen a
KérelmezOnek szerz0i joga all fenn, vagy ennek érvényesitésére
jogosult.

1.3. Az Ujpesti Torna Egylet, vagyis Kérelmezé eléadta, hogy
Magyarorszag legrégebben (1885-ben) alapitott sportegyesiilete,
amelynek nemzetkdzileg is ismert védjegye az UTE rovidités. Ennek
alapjan a kérelmezett domain név jogos hasznaléja a Kérelmez6. Az
elmult 129 évben szamtalan sportold nyert olimpiai-, vilag- és
Eurdpa-bajnoki cimet az UTE felirattal a neve mellett. Az UTE
roviditéssel egyértelmien Kérelmezo sportklubjat azonositjak, igy
alldspontja szerint a domain regisztracioval kapcsolatban prioritast
kell élvezzen.

A kérelmezett domain atregisztralasaval kapcsolatban 2014.
december 3-an Kérelmez6 elektronikus levelet kildétt a domain
regisztrator részére, melyet a kérelemhez csatolt. Ebben
tajékoztatta arrdl, hogy az ute.hu domain nevet a meg kivanja
szerezni, és rogzitette, hogy a kérelmezett domain a mellesleg.hu
domain alatti honlapra iranyitja at a felhasznalokat. A regisztrator
tovabbitotta a megkeresést a Kérelmezettnek, aki az atiranyitast
tévedésnek tartotta, egyébként hivatkozott arra, hogy idékdzben a
kérelmezett domain alatt mar egyéb jellegd, elektronikus
utnyilvantartashoz kapcsolddé honlapot Gzemeltetnek.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. A Regisztracios Dontnok a kérelmet a Regisztracios Dontnok
Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: ,RDESZ") 22. pontjara
torténd figyelmeztetéssel elektronikus levélben kiildte meg
Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ
kapcsolattartéjanak azzal, hogy érdemi védekezését legkésdbb 30
naptari napon bellll terjessze eld, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy az a



Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontndk a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartdjanak postafidkjaba torténd sikeres
kézbesitésrdl az elektronikus visszaigazolas megérkezett.

2.2. Kérelmezett hivatkozasa szerint valétlan Kérelmez6 azon
allitdsa, amely szerint a kérelmezett domain nincs hasznalatban. A
kérelmezett domaint a Kérelmez06 partnereivel egylttesen egy
k6z0s projektjére, online vallalat-iranyitasi rendszerhez kapcsolddé
elektronikusan vezetett dtnyilvantartasi rendszerhez kapcsolédéan
hasznalja fel. A projekt neve ,Utnyilvantartas Elektronikusan”,
amely nyaron indult, és amelyet azéta is tobb cég hasznal. A
szolgaltatas nyuijtasa az ute.hu domain alatt torténik.

Kérelmezett allaspontja szerint a kérelmezett domain hasznalata a
Kerelmezd jogait nem sérti, nem veszélyezteti. A Kérelmezd teljes,
hivatalos, elterjedt neve Ujpesti Torna Egylet. A Kérelmez0 az
ute.hu domaint soha nem hasznalta, azt regisztralni nem kivanta,
honlapjat évek 6ta mas cimen Gzemelteti. Lényeges, hogy a
tervezett felhasznalas tavolrdl sem érinti azon aruosztalyokat,
amelyre a Kérelmez0 javara védjegyoltalom all fenn.

3. Kérelmez6 nyilatkozata a Kérelmezett érdemi védekezésére

3.1. Kérelmezett érdemi védekezésére Kérelmezd eldadta, hogy az
Ujpesti Torna Egylet egyedi azonositdja az UTE rovidités. Ennek
bizonyitasara a Nemzeti Sport szerkesztOsége két rovatanak
vezetdjetdl beszerzett irasbeli nyilatkozatot csatolt, melyben a
rovatvezetdk alatamasztjak, hogy az Ujpesti Torna Egylet
roviditéseként hasznalt UTE 6sszeforrt a klubbal, hazai és
nemzetkdzi versenyeken is egyedi. Kérelmez6 hivatkozott tovabba
arra, hogy 1885. junius 16-i alapitdsa 6ta a cimerében szerepelteti
az UTE roviditést; a cimert szintén csatolta, arra is hivatkozva, hogy
az ,egyedi azonositéként jogvédelem alatt all.” Vitatja, hogy a
kérelmezett domain felhasznaloi véletlendl kertltek volna
atiranyitasra a mellesleg.hu honlapra, mivel az altala csatolt archiv
honlap-informacidk szerint az atirdnyitas mar 2014. januar 5-én is
fennallt. Hivatkozott a 130 éves UTE rovidités
valtoztathatatlansagara, és arra, hogy Kérelmezd azonositdasa miatt



a kérelmezett domain hasznalatdhoz fontos és jogszer( érdeke
flzodik.

4. A dontés szempontjabdl relevans szabalyozasi hattér

4.1. A Domainregisztracidos Szabalyzat (,DRSZ") I. Fejezetének
fogalom-meghatarozasai szerint:

- ,Delegalas: A domain névvel azonositott internet domain
hasznalatba adasa egy szervezetnek vagy természetes személynek
egy Regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan.”

- ,Domain-igényl6: Valamely domain delegalasara igényt benyujtott
szervezet vagy természetes személy. Amennyiben az altala igényelt
domain szamara delegalasra kertl, domain-hasznaléva valik.”

- ,Domain-hasznadld: Szervezet vagy természetes személy, akinek
szamara a domain delegalasra kerdlt.”

- ,Kérelmez6: Az, aki joganak sérelme miatt a Regisztracios
Dontnoktdl kéri a domain delegalasanak visszavonasat vagy a
részére torténd atruhazasat.”

- ,Kérelmezett: Az a domain-hasznalo, akivel szemben a
Regisztracidos Dontndktdl az altala hasznalt domain visszavonasat
vagy atruhazasat kérik.”

4.2. A DRSZ II. Fejezet 2.2.1. pontja alapjan ,[a] domain-igényl6 a
delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a Szabalyzat keretei
k6zott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala
valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata
mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz
fliz6do jogat, személyiséghez f(iz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-igényl6tdl
elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellendrizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.”

4.3. A DRSZ II. Fejezet 2.3.2. pontja alapjan ,[a] domain-igénylg,
illetve domain-hasznald koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot
tanusitani, és a valasztasat - annak jogszer(isége szempontjabol -
az igénylést megeldzéen ellendrizni,



b) a valasztott domain névrol 6nként lemondani, ha a gondos
eljaras ellenére is a mar delegalt domain név hasznalataval mas
jogat sérti,

c) a Nyilvantartd és/vagy a Regisztrator helyébe Iépni, ha a
valasztott domain névvel kapcsolatban mas személy a
Nyilvantartoval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivan
érvényesiteni, illetve, ha ennek akadalya van, minden segitséget
megadni részikre a kdveteléssel szembeni védekezésiikhdz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegacids és regisztracios
eljarassal, a domain nevének megvalasztasaval, jelentéstartalmaval
vagy hasznalataval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbal,
kovetelésbdl kovetkezo koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartot
és/vagy a Regisztratort, és egyébként is mindent elkdvetni annak
érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartot
érdeksérelem ne érje.”

4.4. A DRSZ 1V. Fejezet 7.1 pontja alapjan ,[domain-hasznald]
jogait Uj domain-igénylOre atruhazhatja feltéve, hogy

a) az Uj domain-igényld a delegalas Szabalyzatba foglalt feltételei
szerint Uj delegalas-igénylési és fenntartasi szerzédést kot
valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban és
elinditja az Uj delegalasi eljarast, és

b) az Uj domain-igényld az atruhazast a régi domain-hasznalé teljes
bizonyitd erejl okiratba vagy kdzokiratba foglalt nyilatkozatanak
eredeti példanyaval a szerzédést kotd Regisztratornal igazolta, és

III
.

c) az Uj delegalas nem ellentétes a Szabalyzatban foglaltakka

4.5. A DRSZ 7.2. pontja alapjan ,[birésag] vagy az Alternativ
Vitarendezd Férum donthet a domainnek a kérelmezd javara torténd
atruhazasarol. A domain atruhazasa ilyen tartalmud dontés vagy
hatdrozat esetén is csak akkor torténhet meg, ha az atruhazas
eredményeként a domain hasznalatara jogot szerzd megfelel a 7.1.
pontban eldirt feltételeknek.”



4.6. A DRSZ 7.3. pontja alapjan ,[a] domaint érintd folyamatban
|év6 alternativ vitarendezési vagy birdsagi eljaras alatt a
Nyilvantartd a domain atruhazasat az eljaras befejezéséig ugy
korlatozza, hogy ennek idGtartama alatt a domain kizarélag a
kérelmezd vagy a felperes javara ruhazhaté at. A Nyilvantarté - a
8.2. pontban meghatarozottak kivételével - nem ellendrzi a
folyamatban |év0 eljards tényét, azt az érdekelt fél tartozik a
Nyilvantarto felé igazolni.”

4.7. A DRSZ 7.4. pontja alapjan ,[az] atruhazasi eljaras a
Regisztratornal a 7.1. a) és b.) pontokban leirtaknak megfelel6
bejelentéssel kezdddik és az atruhazas az Uj delegalas megtorténte
napjaval l1ép hatalyba fliggetlentl az atruhazé okiraton szerepld
datumtdl. Amennyiben az atruhazo nyilatkozat kelte, és az
atruhdazasi eljaras meginditdsa kozott a domain hasznald
képviseletére jogosult személyében valtozas torténik, Ugy a
Nyilvantartd jogosult kérni az Uj képviseld atruhazast jévahagyod
nyilatkozatat is. A hatalyba lépéssel a régi domain-hasznaléval
kotott delegalas-fenntartasi szerz6dés automatikusan megszinik.”

4.8. A DRSZ 10.1. pontja alapjan ,[a] domain-hasznalé a domain
delegdldsara vonatkozd igény benyujtasaval, valamint a delegalas
fenntartasaval alaveti magat az Alternativ Vitarendez6 Férum
(Regisztracios Dontnok) dontésének, amely a valasztott domain
névvel kapcsolatos vitak elbiraldsara az erre iranyuld kérelem
el6terjesztése esetén a jelen Domainregisztraciés Szabalyzatban,
illetve a kiléon meghatarozott szabalyok (jelen esetben az RDESZ)
szerint jar el.”

4.9. Az RDESZ 1. 3. pontja alapjan ,[kérelmezett] az a domain
hasznald, aki részére az adott domain delegalasra kertlt.”

4.10. Az RDESZ 1.4. pontja alapjan ,[kérelmezd] az, akinek jogat
vagy jogos érdekét az adott domain név Kérelmezett altal torténd
hasznalata sérti.”

4.11. Az RDESZ 1V. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan a
Regisztracidos Dontndk 30 napon belil, a Kérelmezd és Kérelmezett



irdsbeli el6terjesztései, valamint a Nyilvantartd altal vezetett
nyilvantartasban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozza
meg a dontését.

4.12. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Déontnok
dontése a kérelemnek vald helyt adas esetén a kérelmezett domain
visszavonasat vagy annak a Kérelmezd javara torténd atruhazasat
irhatja el6. Amennyiben a Kérelmezd a domain név atruhazasat
kéri, Ugy azt értelemszer(ien a domain név visszavonasara iranyuld
kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek
helyt adé dontés esetén is csak az esetben rendelhetd el, ha a
Kérelmez0 eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzatnak az
atruhazassal kapcsolatos el6irdsainak. Amennyiben a Regisztracids
Dontndk a kérelmet alaptalannak taldlja, ugy azt elutasitja.”

4.13. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracidés Dontndk a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmez06 javara torténo
atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez0 javara valamely hatalyos magyar vagy koézdsségi jog
altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fizddne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

4.14. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név
hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd,
ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6lo értesitést megel6zéen a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain



név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

4.15. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével
vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a korilmeények arra utalnak, hogy a domain nevet elssorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

(ii) a domain nevet a delegalas idopontjatol szamitott legalabb két
éven keresztll nem hasznaltdak megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
kozott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”



4.16. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztracidés Dontnok a
dontést az eljarasban alkalmazott kommunikaciés mddon
elektronikus levél formajaban kildi meg a Kérelmezdnek, a
Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattarténak, tovabba a
Nyilvantartonak.”

A Regisztraciés Dontndk az eljaras soran az alabbiakat allapitotta
meg:

5. El6zetes megallapitasok

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain név kdzvetlenll a
.hu fels6 szint(i domain ala delegalt kdzdomain, a Regisztracios
Dontnok az RDESZ 1. 1-2. pontjai és I1.12. pontja alapjan
hataskorrel bir a vita elbiralasara. A DRSZ 10.1. alapjan a
Kérelmezett, mint domain-hasznaldé a domain delegalasara
vonatkozo igény benyujtasaval, valamint a delegalas fenntartasaval
aladvetette magat a Regisztracidés Dontndk dontésének. A kérelem
vonatkozasaban hianypdtlasi felhivas kibocsatasara nem kerilt sor,
az eljarasi dij megfizetésre kerilt, az RDESZ IV. 22. pontja,
valamint a kérelem alapjan a Regisztraciés Dontndk egy tagu
dontndki Tanacsban jar el.

5.2. A kérelem érdemi elbiralasra alkalmas volt, a Kérelmezett
érdemi védekezést terjesztett el6, valamint az RDESZ V. Fejezet
szerinti eljards megsziintetésére és szlineteltetésére vonatkoz6
okok a dontés meghozataldig nem merdiltek fel. Az eljaras
lefolytatasanak és dontés meghozatalanak akadalya nincs.

6. Erdemi megéllapitasok

6.1. Kérelmezb a kérelemben a kérelmezett domain név atruhazasat
kérte; jogcimként azt jeldlte meg, hogy a kérelmezett domain név
azonos vagy megtévesztésig hasonlit a Kérelmez6 javara
lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az esetet is, ha a Kérelmez6
a védjegynek nem jogosultja, de hasznalatara valamilyen
jogviszony alapjan jogosult). Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
kérelmezett domain név azonos vagy megtévesztden hasonlit a



Kérelmez0 altal hasznalt kereskedelmi névhez (pl. cégnéyv, lzletnév,
egyéb szokdsos elnevezés), illetve olyan névhez, amelyen a
KérelmezOnek szerz0i joga all fenn, vagy ennek érvényesitésére
jogosult.

6.2. Kérelmez6 hivatkozasa alapjan az eljard Regisztracidés Dontnok
ellendrizte a kérelmezett domain név alatti honlap-tartalmat. Azon
az ,Utnyilvantartas elektronikusan” bejelentkezési felilete talalhato,
minden egyéb informacié nélkil. Regisztracidos Dontnok a Kérelmezd
hivatkozasa alapjan ellenérizte a kérelmezett domain név alatti
honlap korabbi tartalmat, és megallapitotta, hogy 2006-tdl, vagyis
gyakorlatilag a Kérelmez0 részére torténd delegalas ota
folyamatosan, 2014-ig a mellesleg.hu domain név alatti portalra
volt atirdnyitva. Regisztraciés D6ntnok rogziti, hogy a mellesleg.hu
domain szintén a Kérelmezett részére kerllt regisztralasra, igy az
atiranyitas tévességére vald hivatkozast Regisztracios Dontnok nem
tartotta elfogadhatonak.

6.3. Regisztraciés Dontndk hivatalbdli ellenbrzése soran
megallapitotta, hogy a nem hivatalos online védjegy adatbazisban
186871 lajstromszamon 2005. majus 2-i elismert bejelentési nappal
az ,UTE"” szines abras védjegy kerllt lajstromozasa a Kérelmez6
részére. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain 2005.
augusztus 5. napjan kerilt delegalasra Kérelmezett részére,
megallapithatd, hogy ekkor az ,UTE” kifejezés lajstromozasara
vonatkozd védjegyoltalmi eljaras mar meginditasra kerdlt.

6.4. Mindezek alapjan Regisztracidés Dontnok megallapitotta, hogy a
kérelmezett ute.hu domain név azonos illetve megtévesztésig
hasonlit ahhoz az ,,UTE” kifejezéshez, amely a Kérelmez6 javara a
magyar jog alapjan védett név. A kérelmezett domain és ezen
kifejezés kozotti kilonbségek egyedil a domain nevek képzési
szabalyaibdl fakadnak, igy az megtévesztésre alkalmas. Mindezek
alapjan Regisztracidos Dontndk megallapitotta, hogy a RDESZ VI. 29.
pontban els6 kumulativ feltétele teljesilt, igy megvizsgalta az ezen
pont a) illetve b) bekezdéseiben irt masodik kumulativ feltétel
fennallasat.

6.5. A RDESZ VI. 29. pont a) bekezdésében irt feltétel vizsgalata



korében a VI. 30. pontban irt vagylagos feltételek
megallapithatdésaga volt a kérdés, mivel az itt felsorolt tényallasok
kozul barmelyik fennalladsa kizarja a VI. 29. pont a) bekezdése
szerinti atruhazast. Regisztracidés Dontnok Ugy talalta, hogy a
RDESZ VI. 30. pont a) bekezdése szerinti tényallas megallapithatd,
tekintettel arra, hogy a kérelemrdl sz6l6 értesités id6pontja 2015.
januar 5. napja, azonban az archivalt on-line honlap-tartalmak
szerint 2014. december 18. napjan a kérelmezett domain név alatt
mar a Kérelmezett altal hivatkozott ,Utnyilvantartas elektronikusan”
elnevezésli program bejelentkezési felllete volt talalhatd. Eszerint a
Kérelmezett a kérelemr6l vald értesitést megel6z6en a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdéan el6késziileteket tett. Kévetkezésképpen
megallapithatd, hogy a Kérelmezettnek a kérelmezett domain név
hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdeke elvileg bizonyithato.

6.6. A Regisztracidos Dontnok ezt kovetéen megvizsgalta, hogy
megallapithatdé-e a RDESZ VI. 31. pontban irt feltételek fennallasa.
A Regisztraciés Dontndk a RDESZ VI. 27. pont alapjan sajat
hataskodrben felkutatva és elemezve az Interneten szerepl6
adatokat, a felek el6adasaival is egybevetve megallapithaténak
talalta, hogy a kérelmezett domain rosszhiszem(i hasznalata a
RDESZ VI. 31. pont e) bekezdése alapjan fennall. Az ,UTE” kifejezés
ugyanis egy olyan személynév, amely tekintetében a Kérelmezett és
a kérelmezett domain név kozoétt nem all fenn bizonyithato
kapcsolat, ilyen kapcsolatra egyebekben a Kérelmezett sem
hivatkozott. Nem helytallé a Kérelmezett ezzel ellentétes
hivatkozasa, mivel a Kérelmez6t nem kizardlag a hivatalos nevén,
hanem a régota bevezetett roviditett elnevezésén is ismerik, amely
valdjaban a Kérelmez6 tulajdonnevébdl szarmazd onallosult betliszé
(mozaikszd). Ezen megjel6lés azonban attdl fliggetlenil, hogy
védjegyoltalom alatt all, az ipari tulajdon oltalmara létesilt unios
egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban felllvizsgalt, illetve
létrehozott szovegének kihirdetésérol sz6lé 1970. évi 18.
torvényerejl rendeletben kihirdetett Un. Parizsi Unids Egyezmény 1.
Cikk (2) bekezdése, valamint 8. Cikke alapjan oltalomban részestil6
kereskedelmi névnek is mindsil. Tovabba, Regisztracios az
Interneten elérhet6 adatok alapjan megallapitotta, hogy létezik két



olyan gazdasagi tarsasag — a Kérelmezd tulajdonaban allé UTE
Profisport Kft és az UTE Sport Reklam Kft. —, amelynek
személynevében szerepel az ,UTE" kifejezés; marpedig a RDESZ VI.
31. pont e) bekezdése nem tartalmaz olyan korlatozast, hogy a
rosszhiszem( hasznalat kizardélag abban az esetben all fenn, ha a
kérelmezett domain név alapjaul szolgald kifejezés a Kérelmezd
személynevével egyezik meg.

6.7. Regisztraciés Dontndk tovabba megallapithatdénak talalta a
RDESZ VI. 31. pont b) ii. bekezdése szerinti tényallas
megvalosulasat is. Az Interneten elérhet6 adatokbdl
megallapithatdéan a Kérelmezett 2005. augusztus 5-én igényelte a
kérelmezett domain nevet, amikor a Kérelmez6 hivatkozott
védjegy-oltalmi bejelentése mar benyujtasra kerilt, azonban
lajstromozasra még nem. A Kérelmez6 altal csatolt 2014. december
3-i levelezés, valamint web archivum adatai szerint kétségtelenl
megallapithatd, hogy a Kérelmezett a kérelmezett domain
delegalasatdl szamitott tobb mint két éven keresztll nem hasznalta
megfelel6 mddon, hanem csupan a sajat maga altal Gzemeltetett
mellesleg.hu domain alatt m(ikdd6 honlapra iranyitotta a
latogatdkat. A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a Kérelmezett
csupan a Kérelmez6 2014. december 3-i értesitését kovetden
szlintette meg a majdnem 10 évig tartd atiranyitast, igy - a
Kérelmezett bizonyitdsa hianyaban - nem allapithatdé meg, hogy a
domain név igénylése valds tevékenység folytatasa céljabdl tortént.
Mindennek alapjan Regisztracidos Dontnok megallapithatonak talalta,
hogy a Kérelmezett a kérelmezett domain nevet abbdl a célbdl
igényelte, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja.
E tekintetben Regisztracidés Dontndk rogziti, hogy a védjeggyel
érintett druosztalyoknak, valamint a Kérelmezd és Kérelmezett
tevékenységének e szempontbdl nincs jelentésége, mivel az
fogalmilag a RDESZ VI. 31.pont c)-d) bekezdések tekintetében
vizsgalandok.

6.8. Minderre figyelemmel a Regisztracios Dontnok megallapitotta,
hogy Kérelmezett a RDESZ VI. 31. pont b) ii. bekezdésébe és 31.
pont €) bekezdésébe Utkdz6en rosszhiszemdilen igényelte és
hasznalta a kérelmezett domain nevet, igy a kérelemnek



megfeleléen elrendeli annak atruhazasat a Kérelmezdre.

6.9. Regisztraciés Dontndk elvi éllel rogziti, hogy Kérelmezett a
DRSZ 2.2.1. pontja alapjan a lehetd legnagyobb gondossaggal
tartozott eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott
domain néy, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet
jogait (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez
fliz6do jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat
stb.) ne sértse; e tekintetben a mindenkori kérelmez6tdl altalaban
elvarhatd a vonatkozo adatbazisok el6zetes ellen6rzése. Tovabba, a
DRSZ 2.3.2. pont b) bekezdése alapjan koteles lett volna a
valasztott domain névrdl dnként lemondani, ha a gondos eljaras
ellenére is a mar delegalt domain név hasznalataval mas jogat sérti.
A lemondasnak ilyen esetben értelemszerlien azon személy javara
kell megtorténnie, amely személy jogat a mar delegalt domain név
hasznalataval sérti - vagyis jelen esetben a Kérelmezd javara. E
tekintetben 6nmagaban nem bir jelent6séggel, ha a Kérelmez6 egy
ideig mas domain nevet (is) hasznal, vagy bizonyos idon keresztil
nem kérelmezi az adott domain név atadasat. Mivel a Kérelmez6
altalanosan ismert elnevezése, illetve védjegy-oltalommal érintett
megjelolése és a kérelmezett domain név kdzott fennall a név-
azonossagon illetve név-hasonldsagon alapuld kapcsolat, ezért ezt a
tényt Kérelmezettnek mérlegelnie kell(ett volna) a domain név
hasznalatakor illetve atruhazasakor, és a Kérelmez6 megkeresésére
a kérelmezett domain nevet at kellett volna engednie a Kérelmez6
részére.

6.10. Az eljard Regisztraciés Dontndk rogziti, hogy a feleknek a
kérelmezett domain név igénylésével és hasznalataval 6ssze nem
figgod nyilatkozatait dontése meghozatala soran — hataskor
hidnyaban - nem vette figyelembe, kiildndsen, mivel azok nem
tartoznak a Regisztracidos Dontnok altal feltarandd tényallas korébe
sem.

7. Regisztracios Dontndk dontése, intézkedések
7.1. Mindezek alapjan a Regisztracidos Dontndk részérdl eljaré egy

tagu dontnoki Tanacs megallapitja, hogy a DRSZ 10.3. pontjanak
ba) bekezdése, illetve a RDESZ VI. 29. pont b) bekezdése, és 31.



pont b) ii. valamint e) bekezdései alapjan Kérelmezett
rosszhiszem(ien igényelte illetve hasznalja a Kérelmezd javara
magyar jog alapjan védett névvel azonos vagy ahhoz
megtévesztésig hasonld kérelmezett ute.hu domain nevet.

7.2. A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok részérdl eljard
dontnoki Tanacs a kérelmet alaposnak talalta, ezért a DRSZ 10.3.
pont ba) bekezdése, illetve a RDESZ 29. pont b) bekezdése alapjan
ezennel elrendeli a kérelmezett ute.hu domain név visszavonasat
Kérelmezett6l és annak Kérelmez6 részére torténd atruhazasat.

7.3. A Regisztracidos Dontnok részérdl eljaré dontndki Tanacs felhivija
a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel
a domain név atruhdzasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet
meg, ha a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a DRSZ 7.1.
pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

7.4. A RDESZ VI. 33-34. pontjai alapjan a Regisztraciés Dontnok
részérdl eljard egy tagu dontnoki Tanacs jelen dontést az eljarasban
alkalmazott kommunikaciés mddon elektronikus levél formajaban
azzal kildi meg a Kérelmezdnek, a Kérelmezettnek, az
Adminisztrativ Kapcsolattarténak, tovabba a Nyilvantarténak, hogy
azt a Nyilvantarté a kozléstdl szamitott 30 napon belll hajtsa végre,
kivéve, ha a felek a dontés megklldésétol szamitott 30 napon belll
igazoljak Regisztracidos Dontnok szamara, hogy a kérelmezett
domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2015. februar 3.

Dr. Bozzay Gyongyi
Regisztracidos Dontnok



