HAROMTAGU REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS

DONTESE

az uvegterasz.hu

domain név targyaban

Az Uvegterasz Hungary Kft. (székhely: 2724 Ujlengyel, Hatdr Ut 12., e-mail: vasszaki@vasszaki.hu,
telefon: 06703616399; képviseli: Dr. Sz(ics Judit igyvéd, 1133 Budapest, Vaci Ut 78/a. IV/15., e-mail
cim: szucsd67@yahoo.com, telefon: 06309223122), mint kérelmez (a tovabbiakban: ,Kérelmez6”)
és természetes személy lakcim:, e-mail:; adminisztrativ kapcsolattartd: MediaCenter Hostmaster,
postai cim: HU-6001 Kecskemét Pf. 588., e-mail cim:mediacenter@mediacenter.hu), mint
kérelmezett (a tovdbbiakban: , Kérelmezett”) ellen az uvegterasz.hu domain név targyaban inditott
Regisztraciés Dontnoki eljarasban a haromtagu Regisztraciés Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban:
,DONtnok” meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tanacs a Kérelmez§ altal az az uvegterasz.hu domain név targydban elGterjesztett kérelmet
alaposnak taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli
annak atruhazasat a Kérelmezére.

A Tanacs felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név atruhdazasa e dontés alapjan is csak akkor térténhet meg, ha a domain
hasznalatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai
1.1. Kérelmez6 képviselGje utjan, elektronikus uUton terjesztette el6 kérelmét és iratait a

Regisztraciés Dontnok haromtagu déntnoki tandcsban térténd eljarasanak meginditasara, és kérte az
uvegterasz.hu domain név atruhazasat a Kérelmezettél a Kérelmezére.

o A kérelem indokaként, a KérelmezG6 névhasznalati joga tekintetében el6adta, hogy domain név
azonos, vagy megtévesztGen hasonlit a Kérelmez6 altal haszndlt kereskedelmi névhez (pl. cégnév,
Gzletnév, egyéb szokasos elnevezés)



A kérelmezett domain név haszndlatahoz f(iz6d6 jog tekintetében el6adta, hogy az uvegterasz domain
név hasznalati joga korabban az Uvegterasz Hungary Kft tulajdonaban volt, amely 2018.08.03.-4n a
Kérelmez6 cég altal vitatott mddon keriilt at a jelenlegi hasznalati joggal rendelkez6 Kérelmezetthez.
Kiemelte, hogy Kérelmezettnek semmilyen méltanyolhaté érdeke nem flz6dik a domain név
hasznalatahoz.

ElGadta tovabba, hogy a Kérelmezd cégneve a cégbirsagi bejegyzés tanusaga szerint megegyezik a
domain névvel, igy a domain névnek cégnévvel valé azonossaga miatt a Kérelmezének méltanyolhaté
jogi érdeke fliz6dik a domain név hasznalatdhoz. Hivatkozott a cégtérvényre, melynek alapjan az
Uvegterasz Hungary Kft jogosult allaspontja szerint e cégnév hasznalatara.

1.2. Kérelmezett joga vagy jogos érdekének hianya

Kérelmezs El6adta, hogy Kérelmezett kifejezetten a felhasznaldk megtévesztésére torekszik a domain
név hasznalatdval, azt nem tisztességesen hasznalja ezzel megsértve ezzel a Kérelmez6 cég jo hirén tul
a cégnév hasznalatahoz fiz6d6 jogait.

1.3. Kérelmezett rosszhiszem(iségének indoka

Kérelmez6 hivatkozott a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak ("Eljarasi Szabalyzat") 31.
pontja ii-iv bekezdéseire. Alldaspontja szerint a Kérelmezett azzal, hogy a domain név hasznalati jogat
megszerezte megakadalyozta, hogy a Kérelmez8, az Uvegterasz Hungary Kft tudja hasznalni a domain
nevet.

Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett a domain nevet arra haszndlja fel, hogy az ehhez tartozé
tarhely tartalommal egyiittesen az Uvegterasz Hungary Kft Kérelmez6 adatai (cég adatok: addszam,
cégjegyzékszam, referencia, dolgozdk fényképeit stb.) felhasznalasaval, de egy masik cég kapcsolati
adatainak (elérhet6ségét és telefonszamat) megadasaval mas céghez irdnyitsa a domain név alapjan
torténé megkereséseket.

Kérelmez6 tovabba hivatkozott arra is, hogy Kérelmezett az uvegterasz.hu domain néven keresztiil a
tarhely tatalommal azt a latszatot kelti, mintha a honlapra latogaté az Uvegterasz Hungary Kft
honlapjat kereste volna fel, azonban a honlapon feltiintetett telefonszdmmal és elérhet6séggel egy
konkurens céghez iranyitja a megrendeléseket. Ezzel a magatartasaval a Kérelmezd jé hirnevét, lzleti
sikereit hasznalja fel arra, hogy egy masik cégnek munkat szerezzen, igy ezzel megtéveszti és tévedésbe
ejti a domain név alapjan a tarhely tartalommal eljuté felhaszndldkat.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontnok a kérelmet az RDESZ 22. pontjdra torténé figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkésGbb 30 naptari napon belll terjessze el6, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el§, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének
vélelmét jelenti, és a Dontndk a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjaba torténé sikeres kézbesitésrél az elektronikus
visszaigazolas megérkezett.



Erdemi védekezésében Kérelmezett elGadta, hogy

r_

A kérelmezett domain név hasznalatdhoz jogi érdeke fliz6dik a Regisztraciéds Dontnok Eljarasi
Szabdlyzatanak (RDESZ) 30. pontjaban foglaltak alapjan.

El6adta, hogy tiz éve a "tulajdonosa" a kérelmezett domain névnek, a domaint kordbban is hasznalta.
Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6 kérelme nem alapos, valdtlan tényallitast tartalmaz,
amelyet valétlan indokokkal kivan alatdmasztani. Kiemelte, hogy a Kérelmez6 az a domain névnek soha
nem volt tulajdonosa, s allaspontja szerint a domain név nem az “lvegterasz” hanem az
“lvegterasz.hu” amelynek a Kérelmezett a kizardlagos és egyedili tulajdonosa, csak az dtmeneti
hasznalatot engedte at Kérelmezdének.

Hivatkozott arra, hogy a domain nevet 2008. 09.03. napjan regisztrdltatta, s ellenérték fejében
vasarolta meg sajat részre és ezért az, ,mint tulajdonos részére” delegalasra keriilt szamara. Csatolta
az igényl6lapot és a szolgaltatasi megrendel6lapot ennek aldtdmasztasara.

ElGadta, hogy a Kérelmez6 gazdasagi tdrsasag tagja, s jelenleg is a kérelmezett domain név jogszer(
haszndldja tovabba az Uvegterasz azonositdju tarhelyszolgdltatassal szerz6dés alapjan rendelkezik.
El6adta, hogy ezekkel kapcsolatos nyilatkozattételre érvényes és hatdlyos meghatalmazas alapjan
jogosultsaggal rendelkezett és ez jelenleg is fennall. Alldspontja szerint, ,mint a domain név
tulajdonosa, azzal jogszer(en rendelkezett és rendelkezik”.

Vitatta, hogy a domain név a Kérelmezett &ltal eléadott “vitatott médon keriilt at” Alldspontja szerint
ez a Kérelmez6i allitds elismerése annak, hogy Kérelmezett haszndlati joggal rendelkezik a domain
felett és kifogasolta, hogy a Kérelmez6 nem hatdrozta meg a “vitatott méd” mibenlétét annak RDESz
IV. 17 pont e) pontja szerinti sziikségszer(isége ellenére sem.

Hivatkozott arra is, hogy a kérelem a telefonszdm, email és a pontos cimadatok tévesen keriltek
féltlintetésre.

Alldspontja szerint Kérelmez6 kérelme az eljarasi szabélyzatban el&irt tartalmi kovetelményeknek nem
felel meg. Kifogdsolta, hogy az a “cégnévhez vald jogosultsag sérelmét” nevesiti, annak ellenére, hogy
a cégnév és a domain név nem azonos fogalmak.

Allaspontja szerint a Kérelmezd a cégnév hasznélatahoz f(iz6dS jogai megsértése esetén a Birésaghoz
fordulhat, a jelen férumnak nincs kompetenciaja dontést hozni a Kérelmem targyaban.

El6adta, hogy a Kérelmez6 a rosszhiszem(iség indokaiként kifejtett allaspontja valdtlan el6addsokat
tartalmaz és értelmezhetetlen is utaldsa az eljarasi szabalyzat 31. pontja ii-iv. alpontjaira.

Valdétlan el6addsnak véli a Kérelmez6 tarsasag adatainak felhaszndlasa korében tett el6adast is.
Céfolta, hogy a Kérelmezett altal hivatkozott adatokat felhasznalta volna.

Alldspontja szerint a Kérelem az eljardsi szabalyzat 4./17. e) és f) pontjaiban irt tartalmi
kovetelményeknek sem felel meg, tovabba az sérti az eljarasban irdnyadd “first come first served”
(idGbeliség) elvét is.
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Sérelmezte, hogy Kérelmez6 a névhaszndlati joga sérelmét a “...domain név azonos vagy
megtévesztéen hasonlit” kitételre alapitja mikdzben a “cégnévvel” indokolja azt, hogy a Kérelmezett
miért nem jogosult a domain név hasznélatara. Alldspontja szerint a domain neveket kell(ene)
Osszehasonlitani azonban Kérelmezének nincs olyan domain neve amelynek haszndlatara jogosult
lenne és amellyel azonos vagy O0sszetéveszthet6 a Kérelmezett domain neve.



Hivatkozott arra is, hogy a kordbban lefoglalt, delegalt és regisztrdlt domain nevet hasznald
Kérelmezettel szemben a Kérelmezd cégneve alapjan nem kérhet jogvédelmet mivel - bar az
Osszetévesztésre alkalmas lehet a domain névvel - a cégnév kés6bb, 2017. 07.05. napjan kerilt
cégnyilvantartasba bejegyzésre, mint a domain név.

Kérte annak megallapitasat, hogy a Domain Regisztracidés Szabalyzat IV./5 és IV./7. pontjaira
figyelemmel Kérelmezé altal el6terjesztett kérelem nem megalapozott és hogy a RDESz VI./28-29.
pontjaiban foglalt feltételek sem allnak fenn tovabba Kérelmez6 jogos érdekét bizonyitani nem tudta.
Végezetll a Kérelmez§ igényét, mint megalapozatlant, elutasitani kérte.

3. Kérelmezs észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére

A Kérelmezett érdemi védekezésében el6adottakat vitatva Kérelmez6 el6adta, hogy

3.1. Kérelmezett — allitasaval szemben - nem tulajdonosa 10 éve az uvegterasz.hu domain névnek.
A Kérelmezett az uvegterasz.hu domaint 2017. 07. 14. napjan &atruhdzta, véglegesen és
visszavonhatatlanul az Kérelmez6re. Ennek aldtdmasztdsara a 2017.07.14. napjan kelt atruhdzé
nyilatkozatot csatolta.

3.2. Kérelmezett jogi tévedésre hivatkozott kiemelve, hogy a domain névhez nem tulajdonjog,
hanem hasznalati jog fliz6dik, ekként Kérelmezett sem beszélhet tulajdonjogi jogosultsagrol, hanem
csak hasznalati jogrél. Kérelmez6 nem vitatta, hogy eredetileg a Kérelmezett részére keriilt delegaldsra
a domain, de cafolta, hogy Kérelmezett e domain-haszndldi jogait ruhdzta at véglegesen és
visszavonhatatlanul a Kérelmezettre 2017.07.14. napjaval.

3.3. Kérelmezd vitatta és cafolta, hogy ideiglenesen szerezte volna meg 2017. julius 14. napjaval az
uvegterasz.hu haszndlati jogat, s kiemelte, hogy a végleges és visszavonhatatlan szerezés tényét az
atruhdazé nyilatkozattal igazolta.

3.4. Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy Kérelmezett, mint a Kérelmez6 tdrsasdg kisebbségi
tulajdonosa, 2018. 08.03. napjan, visszaélve a nala Iév6 meghatalmazassal, de a tarsasaggal nem
egyeztetve, a taggy(lés felhatalmazasa as hozzdjarulasa nélkil ruhazta at 6nmagdra a domain nevet.

Az atruhdazé nyilatkozatot mindkét aldiré helyén sajat maga irta ala, ami a nyilvanvalé érdekellentét
miatt eleve 0sszeférhetetlen magatartas volt.

3.5. ElGadta tovabba, hogy Kérelmezé mar valdszinlsitette a jogos érdeket. Az uvegterasz.hu
domain név hasznalati joga kordbban a Kérelmezd tarsasagé volt, 2018.08.03-an a fenti pontban leirt
mddon kerilt at a domain név a jelenlegi haszndlati joggal rendelkez6hoz, akinek semmilyen
méltanyolhato érdeke nem f(iz6dik a név hasznalatahoz. Kérelmez6 ismételten eladta, hogy cégneve
is a domain nevet tartalmazza, az a cégbirdsagon a cégnyilvantartdsba bejegyzett cégnév is, igy a



domain névnek és cég neviinknek az azonossaga miatt, Kérelmezettnek fliz6dik méltanyolhaté jogi
érdeke a domain név hasznalatdhoz. Hivatkozott a cégtoérvényre, a kizardlagos cégnév hasznalat
alapjan a domain hasznalat jogara.

Kérelmez6 ismételten kérte a Kérelmezett érdemi védekezésében foglaltak elutasitasat, s a
kérelmében foglaltak teljesitését.

4. A Regisztracids Dontnok a Kérelmez8 és a Kérelmezett irasbeli el6terjesztései valamint weben
taldlhato és nyilvdnosan elérhet6 adatok alapjan a Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDESZ)
szabadlyai alapjan az alabbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDESZ 29. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezé
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A DRSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igénylé a leheté legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az daltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa elG6tt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgalando, hogy a RDESZ VI.29. pontjaban irt fenti feltétel mellett teljestlnek-
e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszemden
igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.

4.1. A Regisztracids Dontnok elsé |épésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy
kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitotta, hogy ,Uvegterasz’megjelolést cégnyilvantartdasba bejegyzett cégnevének
vezérszavaként gazdasagi tevékenysége megjelolésére cégnévként, arujelzéként illetve kereskedelmi
névként is hasznalja. Ennek alapjan névkizarélagossaghoz f(iz6d6 jog illeti meg. Az is megdllapithatd,
hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a KérelmezG javara védett nevet (cégnév, kereskedelmi
név).



A DOntok a Kérelmez6ének a kérelmezett domain névhez f(iz6d6 névhasznalati jogosultsdgat ez alapjan
igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a tdrgyi domain név a Kérelmez6 - a Domainregisztracios
Szabdlyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmez6 javara védett névvel azonos vagy megtévesztGen
hasonlit.

4.2. Ezt kovetSen annak vizsgalatdra kerlt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

Az RDESZ 30. Az adott domain név hasznalatahoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

o a) a Kérelmezett a kérelemrél szdlo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain
névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatdsok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kbzismert elnevezése;
vagy
o c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen

haszndlja a domain nevet, és nem torekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse
egy olyan név j6 hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

Regisztraciés Dontnok ezt kdvetéen a RDESZ VI. 30. pontjaban foglaltak fennallasa kapcsan vizsgalta,
hogy Kérelmezettnek fenndll-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban.
Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név kéz6tt semmilyen kapcsolat
nem volt megallapithatd, tovabb3, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett
domain név az 6 kdzismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjaban irt tényallas fennallasat
a Regisztracios Dontnok kizarta.

A RDESZ VI. 30. a) és c.) pontjaban irt tényallast ugyancsak kizarta mivel nem volt megallapithatd, hogy
a Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemrdl sz616 értesitést megel6z6en aruk felkinaldsa
kapcsan hasznalta, ezt Kérelmezett maga sem allitotta; erre figyelemmel a Kérelmezett joga illetve
jogos érdeke a RDESZ VI. 30. pontja alapjan nem volt megallapithatd.

Kérelmezett nem vitatta Kérelmez6nek a cégnévhasznalat alapjan fennallé cégnévhasznalati
jogsultsagat; Regisztracids Dontnoknek a jelen esetben arrdl kellett dontenie, hogy a kérelmezett
domain név igénylése és hasznalata a konkrét Ggyre vonatkozo, az eljarasba becsatolt bizonyitékok
alapjan megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztraciés Dontnok rogziti, hogy a DRSZ II.
Fejezet 2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelmlen gondossagi kotelezettséget telepit a domain
név igényldre (illetve haszndléra) a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak hasznalata mds személy vagy szervezet jogait (pl. névkizarélagossaghoz f(iz6d6 jogat,
személyiséghez f(iz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat stb.) ne sértse;
elvarhaté tovadbba ennek érdekében, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenGrizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist. Kérelmezettet terhelte tehat a bizonyitds a tekintetben,
hogy a KérelmezG6 — Kérelmezett altal nem vitatott névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogaval ellentétben -



6t is megilleti a név hasznalata. Kérelmezett azonban az eljdrdsban erre vonatkozé jogerGs hatarozatot
vagy mas bizonyitékot nem csatolt, ezért a Kérelmezett el6adasat a Regisztracidos Dontnok nem tudta
figyelembe venni. Kérelmezett bizonyitdsa hianydban tehdat Regisztracios Dontnoki Tanacs
megdllapitotta, hogy a kérelmezett domain név Kérelmezd névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat sérti,
ezért Kérelmezett a kérelmezett domain név igénylésekor nem a DRSZ Il. Fejezet 2.2.1 és 2.3.2. a)
pontjainak megfelelGen jart el. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjaban irt torvényes hasznalat
nem volt megallapithatd.

4.3. Regisztraciés Dontnok ezt kovetSen vizsgdlta a RDESZ VI. 31. pontjdban irt feltételek
megvaldsulasat.

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemd(ség
abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

(ii)a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabol a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaléja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

Kérelmezett azon el6adasa, hogy ,,a domain 2018.augusztusaban vitatott mddon kerilt Kérelmezett
haszndlataba” nyilvanvaldan arra utal, hogy a Regisztracidos Dontnok altal lekért uvegterasz.hu domain
whois.hu rekordja szerint azt a Kérelmezett 2018. augusztus 07. napjan regisztraltatta sajat nevére.

E korben a Dontnok megallapitja, hogy az egyik Iényeges elem az ligyben az, hogy Kérelmezett a
domaint, ami a csatolt iratok szerint kordbban az 6 hasznalatdban volt, 2017.07.14-én atruhazta
Kérelmez6re, akit a domain a cégneve alapjan megillet, a masik pedig az, hogy ezt kdvetben
Kérelmezett a sajat nevére regisztralta azt.

Az atruhazé nyilatkozatnal kés6bbi keltli az altalanos meghatalmazas, amire Kérelmezett hivatkozik, a
cég altalanos képviseletére jogositja fel 6t, nem arra, hogy a domaint sajat nevére regisztralja.



A DOntnok osztja a Kérelmezd azon jogi alldspontjat, hogy a meghatalmazott altal sajat javara kotott
Ggylet megkotése sordn érdekellentét dllhatott fenn, amely a Ptk. 6:13 § (2) bek. szerint vélelmezhet6,
azonban ezen belsd ellentét mibenlétét a Dontndknek nem kell vizsgalnia.

A Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagalva a Dontnok megallapitja, hogy
bizonyitottsag hidnydban a Kérelmezett altal megjeldlt kifogdsokat az ligy elbirdldsa szempontjabdl
nem tudja figyelembe venni kiilonos figyelemmel a Kérelmezd altal vitatott és okirattal cafoltakra.

Az a tény, hogy a tarsasag tagjaként a fenti el6zmények utan Kérelmezett sajat nevére regisztralta a
domaint, megalapozza a rosszhiszem(iségét és e korben megallapitotta a RDESZ VI. 31. b)(i) és c) és e)
pontjdban irt tényalldsok fennadllasat. Ezek alapjan a Dontndk a Kérelmezett terhére a
rosszhiszem(iséget is bizonyitottnak latta.

5. Regisztraciés Dontnoki Tanacs dontése, intézkedések

5.1. Mindezek alapjan a Regisztracids Dontnok részérdl eljaré haromtagu dontnoki Tanacs
megallapitja, hogy a Domain Regisztracids Szabalyzat (DRSZ) 10.3. pontjanak a) és b) bekezdése, illetve
a RDESZ VI. 29. pont a) és b) bekezdése, és 31. pont b)(i) c) és e) bekezdése alapjan Kérelmezett
rosszhiszem(en igényelte illetve hasznalja a Kérelmez6 javara magyar jog alapjan védett névvel azonos
vagy ahhoz megtévesztésig hasonld uvegterasz.hu domain nevet.

5.2. A fentiek alapjan a Regisztracidos Dontnok részérdl eljaréd dontnoki Tanacs a kérelmet alaposnak
talalta, ezért az RDESZ 29. a) és b) pontja és a 31. b) (i) c) és e) pontja alapjan elrendeli az uvegterasz.hu
domain név visszavonasat és Kérelmezb részére torténd atruhazasat.

5.3. A Regisztracios Dontnok részérdl eljaré Dontnoki Tandacs felhivja a Kérelmezé figyelmét arra,
hogy a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel a domain név atruhdzdsa e dontés alapjan is csak akkor
torténhet meg, ha a domain hasznalatara jogot szerzé megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben
irt feltételeknek.

A Regisztracids Dontnoki Tanacs a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

Budapest, 2018. oktdber 18.

A haromtagu dontnoki tandcs tagjai:



Dr. Mayer Erika Dr. Bozzay Gyongyi Dr. Révész llona déntnok elndk dontnok



