
HÁROMTAGÚ REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖKI TANÁCS 

DÖNTÉSE 

 

az uvegterasz.hu  

domain név tárgyában 

 

Az Üvegterasz Hungary Kft. (székhely: 2724 Újlengyel, Határ út 12., e-mail: vasszaki@vasszaki.hu, 

telefon: 06703616399; képviseli: Dr. Szűcs Judit ügyvéd, 1133 Budapest, Váci út 78/a. IV/15., e-mail 

cím: szucsd67@yahoo.com, telefon: 06309223122), mint kérelmező (a továbbiakban: „Kérelmező”) 

és természetes személy lakcím:, e-mail:; adminisztratív kapcsolattartó: MediaCenter Hostmaster, 

postai cím: HU-6001 Kecskemét Pf. 588., e-mail cím:mediacenter@mediacenter.hu), mint 

kérelmezett (a továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen az uvegterasz.hu domain név tárgyában indított 

Regisztrációs Döntnöki eljárásban a háromtagú Regisztrációs Döntnöki Tanács (a továbbiakban: 

„Döntnök” meghozta az alábbi 

 

DÖNTÉST: 

 

A Tanács a Kérelmező által az az uvegterasz.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet 

alaposnak találja, és a kérelemnek megfelelően azt a Kérelmezettől visszavonja, valamint elrendeli 

annak átruházását a Kérelmezőre. 

 

A Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 

figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 

használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 

feltételeknek. 

 

Indokolás 

 

1. Kérelmező kérelme és annak indokai 

 

1.1. Kérelmező képviselője útján, elektronikus úton terjesztette elő kérelmét és iratait a 

Regisztrációs Döntnök háromtagú döntnöki tanácsban történő eljárásának megindítására, és kérte az 

uvegterasz.hu domain név átruházását a Kérelmezettől a Kérelmezőre. 

 

o A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében előadta, hogy domain név 

azonos, vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező által használt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, 

üzletnév, egyéb szokásos elnevezés) 



A kérelmezett domain név használatához fűződő jog tekintetében előadta, hogy az uvegterasz domain 

név használati joga korábban az Üvegterasz Hungary Kft tulajdonában volt, amely 2018.08.03.-án a 

Kérelmező cég által vitatott módon került át a jelenlegi használati joggal rendelkező Kérelmezetthez. 

Kiemelte, hogy Kérelmezettnek semmilyen méltányolható érdeke nem fűződik a domain név 

használatához.  

Előadta továbbá, hogy a Kérelmező cégneve a cégbírsági bejegyzés tanúsága szerint megegyezik a 

domain névvel, így a domain névnek cégnévvel való azonossága miatt a Kérelmezőnek méltányolható 

jogi érdeke fűződik a domain név használatához. Hivatkozott a cégtörvényre, melynek alapján az 

Üvegterasz Hungary Kft jogosult álláspontja szerint e cégnév használatára.  

1.2. Kérelmezett joga vagy jogos érdekének hiánya 

Kérelmező Előadta, hogy Kérelmezett kifejezetten a felhasználók megtévesztésére törekszik a domain 

név használatával, azt nem tisztességesen használja ezzel megsértve ezzel a Kérelmező cég jó hírén túl 

a cégnév használatához fűződő jogait. 

1.3. Kérelmezett rosszhiszeműségének indoka 

Kérelmező hivatkozott a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatának ("Eljárási Szabályzat") 31. 

pontja ii-iv bekezdéseire. Álláspontja szerint a Kérelmezett azzal, hogy a domain név használati jogát 

megszerezte megakadályozta, hogy a Kérelmező, az Üvegterasz Hungary Kft tudja használni a domain 

nevet.  

Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett a domain nevet arra használja fel, hogy az ehhez tartozó 

tárhely tartalommal együttesen az Üvegterasz Hungary Kft Kérelmező adatai (cég adatok: adószám, 

cégjegyzékszám, referencia, dolgozók fényképeit stb.) felhasználásával, de egy másik cég kapcsolati 

adatainak (elérhetőségét és telefonszámát) megadásával más céghez irányítsa a domain név alapján 

történő megkereséseket.  

Kérelmező továbbá hivatkozott arra is, hogy Kérelmezett az uvegterasz.hu domain néven keresztül a 

tárhely tatalommal azt a látszatot kelti, mintha a honlapra látogató az Üvegterasz Hungary Kft 

honlapját kereste volna fel, azonban a honlapon feltüntetett telefonszámmal és elérhetőséggel egy 

konkurens céghez irányítja a megrendeléseket. Ezzel a magatartásával a Kérelmező jó hírnevét, üzleti 

sikereit használja fel arra, hogy egy másik cégnek munkát szerezzen, így ezzel megtéveszti és tévedésbe 

ejti a domain név alapján a tárhely tartalommal eljutó felhasználókat. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

A Regisztrációs Döntnök a kérelmet az RDESZ 22. pontjára történő figyelmeztetéssel elektronikus 

levélben küldte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztratív kapcsolattartójának azzal, hogy 

érdemi védekezését legkésőbb 30 naptári napon belül terjessze elő, és figyelmeztette, hogy 

amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének 

vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. A Kérelmezett 

adminisztratív kapcsolattartójának postafiókjába történő sikeres kézbesítésről az elektronikus 

visszaigazolás megérkezett. 

 

 



Érdemi védekezésében Kérelmezett előadta, hogy 

A kérelmezett domain név használatához jogi érdeke fűződik a Regisztrációs Döntnök Eljárási 

Szabályzatának (RDESZ) 30. pontjában foglaltak alapján.  

Előadta, hogy tíz éve a "tulajdonosa" a kérelmezett domain névnek, a domaint korábban is használta. 

Kérelmezett álláspontja szerint a Kérelmező kérelme nem alapos, valótlan tényállítást tartalmaz, 

amelyet valótlan indokokkal kíván alátámasztani. Kiemelte, hogy a Kérelmező az a domain névnek soha 

nem volt tulajdonosa, s álláspontja szerint a domain név nem az “üvegterasz” hanem az 

“üvegterasz.hu” amelynek a Kérelmezett a kizárólagos és egyedüli tulajdonosa, csak az átmeneti 

használatot engedte át Kérelmezőnek. 

Hivatkozott arra, hogy a domain nevet 2008. 09.03. napján regisztráltatta, s ellenérték fejében 

vásárolta meg saját részre és ezért az, „mint tulajdonos részére” delegálásra került számára. Csatolta 

az igénylőlapot és a szolgáltatási megrendelőlapot ennek alátámasztására. 

Előadta, hogy a Kérelmező gazdasági társaság tagja, s jelenleg is a kérelmezett domain név jogszerű 

használója továbbá az üvegterasz azonosítójú tárhelyszolgáltatással szerződés alapján rendelkezik. 

Előadta, hogy ezekkel kapcsolatos nyilatkozattételre érvényes és hatályos meghatalmazás alapján 

jogosultsággal rendelkezett és ez jelenleg is fennáll. Álláspontja szerint, „mint a domain név 

tulajdonosa, azzal jogszerűen rendelkezett és rendelkezik”. 

Vitatta, hogy a domain név a Kérelmezett által előadott “vitatott módon került át” Álláspontja szerint 

ez a Kérelmezői állítás elismerése annak, hogy Kérelmezett használati joggal rendelkezik a domain 

felett és kifogásolta, hogy a Kérelmező nem határozta meg a “vitatott mód” mibenlétét annak RDESz 

IV. 17 pont e) pontja szerinti szükségszerűsége ellenére sem. 

Hivatkozott arra is, hogy a kérelem a telefonszám, email és a pontos címadatok tévesen kerültek 

féltüntetésre. 

Álláspontja szerint Kérelmező kérelme az eljárási szabályzatban előírt tartalmi követelményeknek nem 

felel meg. Kifogásolta, hogy az a “cégnévhez való jogosultság sérelmét” nevesíti, annak ellenére, hogy 

a cégnév és a domain név nem azonos fogalmak.  

Álláspontja szerint a Kérelmező a cégnév használatához fűződő jogai megsértése esetén a Bírósághoz 

fordulhat, a jelen fórumnak nincs kompetenciája döntést hozni a Kérelmem tárgyában.  

Előadta, hogy a Kérelmező a rosszhiszeműség indokaiként kifejtett álláspontja valótlan előadásokat 

tartalmaz és értelmezhetetlen is utalása az eljárási szabályzat 31. pontja ii-iv. alpontjaira.  

Valótlan előadásnak véli a Kérelmező társaság adatainak felhasználása körében tett előadást is. 

Cáfolta, hogy a Kérelmezett által hivatkozott adatokat felhasználta volna. 

Álláspontja szerint a Kérelem az eljárási szabályzat 4./17. e) és f) pontjaiban írt tartalmi 

követelményeknek sem felel meg, továbbá az sérti az eljárásban irányadó “first come first served” 

(időbeliség) elvét is.  

Sérelmezte, hogy Kérelmező a névhasználati joga sérelmét a “….domain név azonos vagy 

megtévesztően hasonlít” kitételre alapítja miközben a “cégnévvel” indokolja azt, hogy a Kérelmezett 

miért nem jogosult a domain név használatára. Álláspontja szerint a domain neveket kell(ene) 

összehasonlítani azonban Kérelmezőnek nincs olyan domain neve amelynek használatára jogosult 

lenne és amellyel azonos vagy összetéveszthető a Kérelmezett domain neve.  



Hivatkozott arra is, hogy a korábban lefoglalt, delegált és regisztrált domain nevet használó 

Kérelmezettel szemben a Kérelmező cégneve alapján nem kérhet jogvédelmet mivel - bár az 

összetévesztésre alkalmas lehet a domain névvel - a cégnév később, 2017. 07.05. napján került 

cégnyilvántartásba bejegyzésre, mint a domain név. 

Kérte annak megállapítását, hogy a Domain Regisztrációs Szabályzat IV./5 és IV./7. pontjaira 

figyelemmel Kérelmező által előterjesztett kérelem nem megalapozott és hogy a RDESz VI./28-29. 

pontjaiban foglalt feltételek sem állnak fenn továbbá Kérelmező jogos érdekét bizonyítani nem tudta. 

Végezetül a Kérelmező igényét, mint megalapozatlant, elutasítani kérte.  

 

3. Kérelmező észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére 

 

A Kérelmezett érdemi védekezésében előadottakat vitatva Kérelmező előadta, hogy  

 

3.1. Kérelmezett – állításával szemben - nem tulajdonosa 10 éve az uvegterasz.hu domain névnek. 

A Kérelmezett az uvegterasz.hu domaint 2017. 07. 14. napján átruházta, véglegesen és 

visszavonhatatlanul az Kérelmezőre. Ennek alátámasztására a 2017.07.14. napján kelt átruházó 

nyilatkozatot csatolta. 

 

3.2. Kérelmezett jogi tévedésre hivatkozott kiemelve, hogy a domain névhez nem tulajdonjog, 

hanem használati jog fűződik, ekként Kérelmezett sem beszélhet tulajdonjogi jogosultságról, hanem 

csak használati jogról. Kérelmező nem vitatta, hogy eredetileg a Kérelmezett részére került delegálásra 

a domain, de cáfolta, hogy Kérelmezett e domain-használói jogait ruházta át véglegesen és 

visszavonhatatlanul a Kérelmezettre 2017.07.14. napjával. 

 

3.3. Kérelmező vitatta és cáfolta, hogy ideiglenesen szerezte volna meg 2017. július 14. napjával az 

uvegterasz.hu használati jogát, s kiemelte, hogy a végleges és visszavonhatatlan szerezés tényét az 

átruházó nyilatkozattal igazolta. 

 

3.4. Kérelmező előadta továbbá, hogy Kérelmezett, mint a Kérelmező társaság kisebbségi 

tulajdonosa, 2018. 08.03. napján, visszaélve a nála lévő meghatalmazással, de a társasággal nem 

egyeztetve, a taggyűlés felhatalmazása ás hozzájárulása nélkül ruházta át önmagára a domain nevet.  

Az átruházó nyilatkozatot mindkét aláíró helyén saját maga írta alá, ami a nyilvánvaló érdekellentét 

miatt eleve összeférhetetlen magatartás volt. 

 

3.5. Előadta továbbá, hogy Kérelmező már valószínűsítette a jogos érdeket. Az uvegterasz.hu 

domain név használati joga korábban a Kérelmező társaságé volt, 2018.08.03-án a fenti pontban leírt 

módon került át a domain név a jelenlegi használati joggal rendelkezőhöz, akinek semmilyen 

méltányolható érdeke nem fűződik a név használatához. Kérelmező ismételten előadta, hogy cégneve 

is a domain nevet tartalmazza, az a cégbíróságon a cégnyilvántartásba bejegyzett cégnév is, így a 



domain névnek és cég nevünknek az azonossága miatt, Kérelmezettnek fűződik méltányolható jogi 

érdeke a domain név használatához. Hivatkozott a cégtörvényre, a kizárólagos cégnév használat 

alapján a domain használat jogára.  

 

Kérelmező ismételten kérte a Kérelmezett érdemi védekezésében foglaltak elutasítását, s a 

kérelmében foglaltak teljesítését. 

 

 

4. A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és a Kérelmezett írásbeli előterjesztései valamint weben 

található és nyilvánosan elérhető adatok alapján a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDESZ) 

szabályai alapján az alábbi indokokra figyelemmel hozta meg döntését. 

 

Az RDESZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 

javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 

közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A DRSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 

a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 

személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 

megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy a RDESZ VI.29. pontjában írt fenti feltétel mellett teljesülnek-

e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy 

ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen 

igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

4.1. A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy 

közösségi jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

 

Megállapította, hogy „üvegterasz”megjelölést cégnyilvántartásba bejegyzett cégnevének 

vezérszavaként gazdasági tevékenysége megjelölésére cégnévként, árujelzőként illetve kereskedelmi 

névként is használja. Ennek alapján névkizárólagossághoz fűződő jog illeti meg. Az is megállapítható, 

hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmező javára védett nevet (cégnév, kereskedelmi 

név). 



 

A Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati jogosultságát ez alapján 

igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név a Kérelmező - a Domainregisztrációs 

Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos vagy megtévesztően 

hasonlít.  

 

4.2. Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy 

ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

 

Az RDESZ 30. Az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, 

ha: 

o a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain 

névnek megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; 

vagy 

o c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen 

használja a domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse 

egy olyan név jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

Regisztrációs Döntnök ezt követően a RDESZ VI. 30. pontjában foglaltak fennállása kapcsán vizsgálta, 

hogy Kérelmezettnek fennáll-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban. 

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név között semmilyen kapcsolat 

nem volt megállapítható, továbbá, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett 

domain név az ő közismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjában írt tényállás fennállását 

a Regisztrációs Döntnök kizárta.  

A RDESZ VI. 30. a) és c.) pontjában írt tényállást ugyancsak kizárta mivel nem volt megállapítható, hogy 

a Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemről szóló értesítést megelőzően áruk felkínálása 

kapcsán használta, ezt Kérelmezett maga sem állította; erre figyelemmel a Kérelmezett joga illetve 

jogos érdeke a RDESZ VI. 30. pontja alapján nem volt megállapítható.  

Kérelmezett nem vitatta Kérelmezőnek a cégnévhasználat alapján fennálló cégnévhasználati 

jogsultságát; Regisztrációs Döntnöknek a jelen esetben arról kellett döntenie, hogy a kérelmezett 

domain név igénylése és használata a konkrét ügyre vonatkozó, az eljárásba becsatolt bizonyítékok 

alapján megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztrációs Döntnök rögzíti, hogy a DRSZ II. 

Fejezet 2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelműen gondossági kötelezettséget telepít a domain 

név igénylőre (illetve használóra) a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, 

illetve annak használata más személy vagy szervezet jogait (pl. névkizárólagossághoz fűződő jogát, 

személyiséghez fűződő jogát, kegyeleti jogát, szellemi tulajdonhoz fűződő jogát stb.) ne sértse; 

elvárható továbbá ennek érdekében, hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a 

cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. Kérelmezettet terhelte tehát a bizonyítás a tekintetben, 

hogy a Kérelmező – Kérelmezett által nem vitatott névkizárólagossághoz fűződő jogával ellentétben - 



őt is megilleti a név használata. Kérelmezett azonban az eljárásban erre vonatkozó jogerős határozatot 

vagy más bizonyítékot nem csatolt, ezért a Kérelmezett előadását a Regisztrációs Döntnök nem tudta 

figyelembe venni. Kérelmezett bizonyítása hiányában tehát Regisztrációs Döntnöki Tanács 

megállapította, hogy a kérelmezett domain név Kérelmező névkizárólagossághoz fűződő jogát sérti, 

ezért Kérelmezett a kérelmezett domain név igénylésekor nem a DRSZ II. Fejezet 2.2.1 és 2.3.2. a) 

pontjainak megfelelően járt el. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjában írt törvényes használat 

nem volt megállapítható. 

 

4.3. Regisztrációs Döntnök ezt követően vizsgálta a RDESZ VI. 31. pontjában írt feltételek 

megvalósulását.  

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség 

abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 

név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 

ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 

az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

(i) a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

(ii)a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 

megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 

név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 

bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

Kérelmezett azon előadása, hogy „a domain 2018.augusztusában vitatott módon került Kérelmezett 

használatába” nyilvánvalóan arra utal, hogy a Regisztrációs Döntnök által lekért uvegterasz.hu domain 

whois.hu rekordja szerint azt a Kérelmezett 2018. augusztus 07. napján regisztráltatta saját nevére.  

E körben a Döntnök megállapítja, hogy az egyik lényeges elem az ügyben az, hogy Kérelmezett a 

domaint, ami a csatolt iratok szerint korábban az ő használatában volt, 2017.07.14-én átruházta 

Kérelmezőre, akit a domain a cégneve alapján megillet, a másik pedig az, hogy ezt követően 

Kérelmezett a saját nevére regisztrálta azt. 

 

Az átruházó nyilatkozatnál későbbi keltű az általános meghatalmazás, amire Kérelmezett hivatkozik, a 

cég általános képviseletére jogosítja fel őt, nem arra, hogy a domaint saját nevére regisztrálja.  



A Döntnök osztja a Kérelmező azon jogi álláspontját, hogy a meghatalmazott által saját javára kötött 

ügylet megkötése során érdekellentét állhatott fenn, amely a Ptk. 6:13 § (2) bek. szerint vélelmezhető, 

azonban ezen belső ellentét mibenlétét a Döntnöknek nem kell vizsgálnia. 

 

A Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagálva a Döntnök megállapítja, hogy 

bizonyítottság hiányában a Kérelmezett által megjelölt kifogásokat az ügy elbírálása szempontjából 

nem tudja figyelembe venni különös figyelemmel a Kérelmező által vitatott és okirattal cáfoltakra. 

 

Az a tény, hogy a társaság tagjaként a fenti előzmények után Kérelmezett saját nevére regisztrálta a 

domaint, megalapozza a rosszhiszeműségét és e körben megállapította a RDESZ VI. 31. b)(i) és c) és e) 

pontjában írt tényállások fennállását. Ezek alapján a Döntnök a Kérelmezett terhére a 

rosszhiszeműséget is bizonyítottnak látta.  

 

5. Regisztrációs Döntnöki Tanács döntése, intézkedések 

 

5.1. Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró háromtagú döntnöki Tanács 

megállapítja, hogy a Domain Regisztrációs Szabályzat (DRSZ) 10.3. pontjának a) és b) bekezdése, illetve 

a RDESZ VI. 29. pont a) és b) bekezdése, és 31. pont b)(i) c) és e) bekezdése alapján Kérelmezett 

rosszhiszeműen igényelte illetve használja a Kérelmező javára magyar jog alapján védett névvel azonos 

vagy ahhoz megtévesztésig hasonló uvegterasz.hu domain nevet.  

 

5.2. A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró döntnöki Tanács a kérelmet alaposnak 

találta, ezért az RDESZ 29. a) és b) pontja és a 31. b) (i) c) és e) pontja alapján elrendeli az uvegterasz.hu 

domain név visszavonását és Kérelmező részére történő átruházását. 

 

5.3. A Regisztrációs Döntnök részéről eljáró Döntnöki Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, 

hogy a DRSZ 7.2. pontjára figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor 

történhet meg, ha a domain használatára jogot szerző megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben 

írt feltételeknek. 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 

Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 

ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 

folyamatban. 

 

Budapest, 2018. október 18.  

 

A háromtagú döntnöki tanács tagjai:  



 

Dr. Mayer Erika Dr. Bozzay Gyöngyi Dr. Révész Ilona döntnök elnök döntnök 


