
HÁROMTAGÚ REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖKI TANÁCS DÖNTÉSE 

 

a varioauto.hu domain név tárgyában 

 

A Vario Sales Kft. (székhely: Győr, Bécsi út 14., e-mail: gyor.varioauto@gmail.com, telefon: 
06205930000; képviseli: Természetes személy), mint kérelmező (a továbbiakban: „Kérelmező”) és 
Természetes személy; adminisztratív kapcsolattartó: Net-Tech Nsmaster, postai cím: -, e-mail cím: 
domain@net-tech.hu), mint kérelmezett (a továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen a varioauto.hu domain 
név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a háromtagú Regisztrációs Döntnöki Tanács 
(a továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi 

 

D Ö N T É S T: 

 

A Tanács a Kérelmező által az az varioauto.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak 
találja, és a kérelemnek megfelelően azt a Kérelmezettől visszavonja, valamint elrendeli annak 
átruházását a Kérelmezőre. 

 

A Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 
figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 
használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

Indokolás 

1. Kérelmező kérelme és annak indokai 

1.1. Kérelmező elektronikus úton terjesztette elő kérelmét és iratait a Regisztrációs Döntnök 
háromtagú döntnöki tanácsban történő eljárásának megindítására, és kérte a varioauto.hu domain név 
átruházását a Kérelmezettől a Kérelmezőre. 

o A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében előadta, hogy domain név 
azonos, vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező által használt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, 
üzletnév, egyéb szokásos elnevezés) 

A Kérelmezett a domain név használatához fűződő joga tekintetében előadta, hogy válásuk kapcsán 
Kérelmezettel 2019. december 30. napján - peren kívül megállapodtak a házastársi közös vagyonuk 
megosztásáról és a közös tulajdon megszűntetéséről.  

Megállapodásukat ügyvéd által szerkesztett és ellenjegyzett okiratba foglalták. Ennek alapján 20.01.15. 
napjától a Kérelmező, kizárólagosan jogosult használni a www.varioauto.hu weboldalt, a vonatkozó 
domaint, továbbá a Vario Autó márkanevet is. Csatolta a megállapodásuk másolatát.  

Kérelmező előadta, hogy a kérelmezett domain nevet az írásos ügyvédi megállapodás ellenére a 
Kérelmezett használja, s azt átirányította a saját, szintén autókat értékesítő honlapjára a 



www.cartend.hu internetes oldalra. Kiemelte, hogy Kérelmezettnek semmilyen méltányolható érdeke 
nem fűződik a dumain név használatához.  

Kérelmező előadta, hogy 2020. április 03-ig akadályoktól mentesen használták a megállapodásuk 
szerint - egymás között elosztott - domain neveket, és kérelmezett is a weblapot. E napon Kérelmezett 
a varioauto.hu domaint átirányította az ugyanazon tevékenységet végző saját cége, a cartrend.hu 
oldalára. 

 

1.2. Kérelmezett rosszhiszeműségének indoka 

Kérelmezett a DRSZ 29. b. alpontjára a kérelmezett domain név rosszhiszemű felhasználására és a 
rosszhiszeműség bizonyíthatósága körében a DRSZ 31. pont d. pontjára. 

Kérelmezett rosszhiszeműségre nem hivatkozott.  

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

Érdemi védekezésében Kérelmezett előadta, hogy Kérelmezővel közös cégük, a Vario Autó Kft 2004-
ben alakult, tulajdonosai a Kérelmező és a Kérelmezett. Ugyanezen évben a Kérelmezett nevére 
regisztráltatták a kérelmezett domaint.  

Nem vitatta, hogy házasságuk megromlása miatt 2019. évben a házasságuk megromlott, a az ingóságok 
és ingatlanok megosztása megtörtént. Előadta, hogy a Kérelmező nevére létrehoztak egy új céget, 
melynek a neve VarioSales Kft. Az eredeti elképzelés az volt, hogy a két cég Vario Autó és a VarioSales 
néven működtetik tovább. A Kérelmezett cége, a Vario Autó Kft névváltoztatást hajtott végre 
„összeférhetetlenség okán” s a neve CarTend Kft-re változott. 

Nem vitatta, hogy a Kérelmezővel egy ügyvéd által ellenjegyzett, a közös ingó és ingatlan vagyonuk 
megosztására irányuló megállapodást kötöttek. Hivatkozott arra, hogy e megállapodás szerint a 
Kérelmező cége, a VarioSales használatába került a „Vario”, mint brand név és a www.varioauto.hu 
weboldal használati joga is. Nem vitatta, hogy 2020. áprilisáig a megállapodás szerint jártak el, nem 
volt vita közöttük. Álláspontja szerint a weboldalnak kizárólag a használati jogát engedte át. 

Előadta, hogy a Vario Auto Kft. fő profilja a gépjármű kereskedelem volt, az értékesítést a Kérelmezett 
vezette a 2019. decemberi vagyonmegosztásukat megelőző 20 éven át. Az értékesítést kiszolgáló, 
folyamatosan fejlesztett, kifejezetten a cégre épülő IT rendszer került ez idő alatt kiépítésre. 
Hivatkozott Kérelmezett arra is, hogy az eredeti IT programot az IT ügyeket intéző személy, 
Természetes személy átmásolta a Kérelmezett honlapjára, azaz a www.cartrend.hu weboldalra, de 
csupán a frontendet frissítette az új designra, arculatára.  

Álláspontja szerint a programot, ügyfélbázist (másolatot, nem kizárólagosságot) vitte volna a 
Kérelmezett cége a CarTrend Kft, míg a VarioSales Kft pedig a 15 éve bejáratott www.varioauto.hu 
weboldalt, domaint. 

Hivatkozott arra, hogy a rendszergazda mindkét cégnél és weboldalnál Kérelmezett rokona, 
Természetes személy maradt, aki biztosította Kérelmezettet, hogy megromlott házasság ellenére nem 
éri őt hátrány. Ennek ellenére álláspontja szerint ez nem valósult meg teljes körűen, ezért kérte a 
kifejlesztett IT program CarTrend Kft-re eső részének a forrás kódjait. Kérelmező ezt megtagadta és a 
www.cartrend.hu weboldalt és a www.varioauto.hu weboldalt is lekapcsolta, a szerver hozzáférését 
lehetetlenné tette. Természetes személy a megállapodásnak megfelelően tehát lehetővé tette a 



weboldal használatát. Kérelmezett álláspontja szerint a weboldal lekapcsolása arra utal, hogy 
Kérelmezőnek nincs szüksége a kérelmezett domainre, mivel a Kérelmező cége, a VarioSales Kft a 
továbbiakban a varioautogyor.hu domainen üzemel ugyanazzal a programmal. 

 

3. Kérelmező észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére 

A Kérelmezett érdemi védekezésében előadottakat vitatva Kérelmező előadta, hogy a céges és magán 
néven tulajdonolt domain neveket - bele értve az eljárás tárgya szerinti domaint is - egymás között 
2019. évben a Kérelmezett beosztása szerint osztották meg. Erről Kérelmezett értesítette a 
webfejlesztő alvállalkozónkat. (F1 levelezéscsatolva) Hivatkozott arra, hogy a 2019.12.30-án kötött 
megállapodásuk szerint 2020. január 15-ig kellett volna a Kérelmezettnek új weboldalról 
gondoskodnia, mivel ezt követően kizárólagosan Kérelmező használhatta a www.varioauto.hu 
weboldalt és a Vario brand nevet. Csatolta az ügyvéd előtt kötött megállapodásukat. (F2) Előadta, hogy 
a Kérelmezőnek (Vario Sales Kft-nek) jutott domainek átírásáról Kérelmezett maga intézkedett, 
azonban leglényegesebb varioauto.hu domaint a Kérelmezett "túszul ejtette" és 2020.03.30-án átkérte 
másik, olyan szolgáltatóhoz, amely nem tudott a közös vagyon megosztása tárgyában létrejött 
egyezségről. Az egyezséget a Kérelmezett megsértette. Meg akarta szerezni a webfejlesztőtől a 
szoftver forráskódjait (F6). Ezt a Kérelmezett levelezésével támasztotta alá, ki leírta, hogy ügyvédi 
letétbe teszi a domaint és átadja azt az eredeti megállapodásuk szerint, ha a szoftvere készen van más 
vállalkozóval.(F7)  

 

Előadta, hogy Kérelmező kérte a webfejlesztőt, hogy adja át a forráskódot. Kérelmezett céges email 
címei már nem működtek és Kérelmezett a weboldala lekapcsolását helyezte kilátásba. Nem akart 
további vitát és kárt magának a Kérelmező.  

Kérelmező előadta, hogy a Cartrend Kft weboldal tartalmát a webfejlesztő számlatartozás miatt 
törölte, miután a Kérelmezett kifejezetten jelezte felé, hogy nem fogja a munkát kifizetni. Erre 
vonatkozó e-mailváltást Kérelmező csatolta.(F7)  

Kérelmező rögzítette, hogy a domainek átruházásása korábban írásban, ráutaló magatartással és 
szóban is megtörtént a cég tulajdonosai között. A harmadik személlyel kötött megállapodáshoz 
Kérelmezőnek ráhatása nincs, nem ismeri a szerződés tartalmát és álláspontja szerint nem tartozik a 
domainek felosztásához.  

Vitatta, hogy a kérelmezett domaint "elhagyta" volna. Az akkor került lekapcsolásra, miután a 
Kérelmezett leírta, hogy átirányítja azt saját honlapjára. Kérelmező hivatkozott arra, hogy 
haladéktalanul jogorvoslati eljárást kezdeményezett, tehát nem mondott le a tulajdonáról, sem 
használati jogáról. Hivatkozott arra is, hogy a közös vagyon megosztását tartalmazó megállapodást 
szerkesztő ügyvéd is megerősítette, hogy Kérelmezett meg kívánja tartani a korábban általa elosztott 
domaineket. (F9)  

A Kérelmezett nem is használja a domaint, mivel nem használhatja a Vario brandet, csak átirányítja azt 
saját weboldalára, rosszhiszeműen használja azt. 

Hivatkozott a DRSZ 29. pont b. alpontjára a kérelmezett domain név rosszhiszemű felhasználására és 
a rosszhiszeműség bizonyíthatósága körében a DRSZ 31. pont d. pontjára. 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 



név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza 

meg;” 

 

4. A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és a Kérelmezett írásbeli előterjesztései valamint weben 
található és nyilvánosan elérhető adatok alapján a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDESZ) 
szabályai alapján az alábbi indokokra figyelemmel hozta meg döntését. 

Az RDESZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy a RDESZ VI.29. pontjában írt fenti feltétel mellett teljesülnek-
e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen 
igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

4.1. A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy 
közösségi jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

Megállapította, hogy „varioauto”megjelölést cégnyilvántartásba bejegyzett cégnevének 
vezérszavaként gazdasági tevékenysége megjelölésére 2004-től 2019-ig közös cégük neveként közösen 
használták, a „vario” kereskedelmi névként is ismert. 2019. évben felek válása kapcsán közös 
megegyezéssel – peren kívüli megállapodásukkal – ügyvéd által ellenjegyzett okiratban elosztották 
közös vagyonukat.  

Nem vitatottan Kérelmezettnek jutott a hivatkozott 2019. december 30. napján kelt megállapodásuk 
4. pontja szerint - 2020. január 15. napjától kezdődő hatállyal - a Vario Auto márkanév / kereskedelmi 
név és a varioauto.hu domain alatt elérhető weboldal használati joga.  

 

Ennek alapján Kérelmezőt névkizárólagossághoz fűződő jog illeti meg. Az is megállapítható, hogy a 
kérelmezett domain név tartalmazza - a polgári jogi szerződéssel Kérelmezett által Kérelmezőre 
átruházott - Kérelmező javára védett nevet (cégnév, kereskedelmi név).  

 

A Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati jogosultságát ez alapján 
igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név - a Domainregisztrációs Szabályzat 10.3. 
pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos vagy megtévesztően hasonlít.  



 

4.2. Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

Az RDESZ 30. Az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, 
ha: 

o a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

o c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

Regisztrációs Döntnök ezt követően a RDESZ VI. 30. pontjában foglaltak fennállása kapcsán vizsgálta, 
hogy Kérelmezettnek fennáll-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban.  

A RDESZ VI. 30. a) pontjában írt tényállást kizárta - a Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a 
kérelemről szóló értesítést megelőzően áruk felkínálása kapcsán használta -, mivel a felek 2019. 
december 30. napján kötött házastársi közös vagyon megosztásáról és a közös tulajdon 
megszűntetéséről szóló megállapodására figyelemmel 2020. január 15. napjától a Vario Autó 
márkanév és a weboldal használatára a Kérelmező jogosult, és a vagyonmegosztásra figyelemmel 
irreleváns, hogy a domain nevet korábban a közös cégük használta. Erre figyelemmel a Kérelmezett 
joga illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. a) pontja alapján nem volt megállapítható.  

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név között semmilyen kapcsolat 
nem volt megállapítható, továbbá, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett 
domain név az ő közismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjában írt tényállás fennállását 
a Regisztrációs Döntnök kizárta.  

A RDESZ VI. 30. c) pontjában írt tényállást is kizárta mivel a felek közötti polgári jogi megállapodás 
ellenére Kérelmezett megakadályozta a domain név átírását a Kérelmezőre, egyben annak saját 
honlapjára történő átirányításával a felhasználók megtévesztésére törekszik. 

Következésképpen a RDESZ VI.29. a) pontjában foglalt kumulatív feltétel nem teljesült, így a 
kérelmezett domain név átruházása ezen a jogalapon nem megalapozott. 

Kérelmezett nem vitatta Kérelmezőnek a kereskedelmi név/márkanév használata alapján fennálló 
márkanév és weboldal névhasználati jogosultságát. A Regisztrációs Döntnöknek a jelen esetben arról 
kellett döntenie, hogy a kérelmezett domain név igénylése és használata a konkrét ügyre vonatkozó, 
az eljárásba becsatolt bizonyítékok alapján megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek.  

Regisztrációs Döntnök rögzíti, hogy a DRSZ II. Fejezet 2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelműen 
gondossági kötelezettséget telepít a domain név igénylőre (illetve használóra) a tekintetben, hogy az 
általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet 
jogait (pl. névkizárólagossághoz fűződő jogát, személyiséghez fűződő jogát, kegyeleti jogát, szellemi 
tulajdonhoz fűződő jogát stb.) ne sértse; elvárható továbbá ennek érdekében, hogy a domain név 
megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. Kérelmezettet terhelte 
tehát a bizonyítás a tekintetben, hogy a Kérelmező – Kérelmezett által nem vitatott és szerződésük 



alapján Kérelmezőt kizárólagosan illető márkanév használathoz fűződő jogával ellentétben őt is 
megilleti a vario auto név használata. Kérelmezett azonban az eljárásban erre vonatkozó jogerős 
határozatot vagy más bizonyítékot nem csatolt, ezért a Kérelmezett előadását a Regisztrációs Döntnök 
nem tudta figyelembe venni.  

Ezzel szemben a Regisztrációs Döntnöki Tanács rendelkezésére állt a Kérelmezett által is aláírt a Polgári 
Törvénykönyv vonatkozó rendelkezésein alapuló peren kívüli megállapodás amelyben – a közös 
vagyont megosztották a Vario Auto kereskedelmi és domain névre is kiterjedően, egymással 
elszámoltak.  

Kérelmezett bizonyítása hiányában tehát Regisztrációs Döntnöki Tanács megállapította, hogy a 
kérelmezett domain név Kérelmező névkizárólagossághoz fűződő jogát sérti, ezért Kérelmezett a 
kérelmezett domain név igénylésekor / használatakor nem a DRSZ II. Fejezet 2.2.1 és 2.3.2. b) 
pontjainak megfelelően járt el. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjában írt törvényes használat 
nem volt megállapítható. 

 

4.3. Regisztrációs Döntnök ezt követően vizsgálta a RDESZ VI. 31. pontjában írt feltételek 
megvalósulását.  

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség 
abban az esetben bizonyítható, ha: 

o a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az 
adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb 
módon ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

o b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

 i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

 ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

o c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

o d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

o e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

 

A Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagálva a Regisztrációs Döntnökök 
Tanácsa megállapítja, hogy nem tartozik vizsgálati körébe sem Kérelmezett szerződésellenes 
magatartására vezető indok sem a hivatkozott IT ügyek és szakértő munkájának és ebből fakadó 



körülmények vizsgálata a döntése során. Ezért ezeket és a Kérelmezett által megjelölt kifogásokat az 
ügy elbírálása szempontjából nem tudja figyelembe venni különös figyelemmel a Kérelmező által 
vitatott és okirattal / levelezésekkel cáfoltakra. 

Az a tény, hogy a Kérelmező és Kérelmezett szerződéses megállapodása ellenére a Kérelmezett 
megakadályozta egyrészről a domain név Kérelmező nevére regisztrálását és annak zavartalan 
használatát, továbbá mivel a domain név összetéveszthető a Kérelmező által kizárólagosan 
használható Vario Autó márkanévvel, valamint a domain név Kérelmezett honlapjára irányítása 
nyilvánvalóan haszonszerzési célt takar, ezért megalapozza a Kérelmezett rosszhiszeműségét és e 
körben megállapította a RDESZ VI. 31. d) pontjában írt tényállás fennállását. Ezek alapján a Döntnökok 
Tanácsa a Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget is bizonyítottnak látta.  

 

5. Regisztrációs Döntnöki Tanács döntése, intézkedések 

5.1. Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró háromtagú döntnöki Tanács 
megállapítja, hogy a Domain Regisztrációs Szabályzat (DRSZ) 10.3. pontjának ab) és bb) bekezdése, 
illetve a RDESZ VI. 29. pont b) bekezdése, és 31. pont d) bekezdése alapján Kérelmezett rosszhiszeműen 
használja a Kérelmező javára magyar jog alapján védett kereskedelmi/márkanévvel azonos vagy ahhoz 
megtévesztésig hasonló varioauto.hu domain nevet.  

 

5.2. A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró döntnöki Tanács a kérelmet alaposnak 
találta, ezért az RDESZ 29. b) pontja és a 31. d) pontja alapján elrendeli az varioauto.hu domain név 
visszavonását és Kérelmező részére történő átruházását. 

 

5.3. A Regisztrációs Döntnök részéről eljáró döntnöki Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy 
a DRSZ 7.2. pontjára figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet 
meg, ha a domain használatára jogot szerző megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 
ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 
folyamatban. 

 

Budapest, 2020. július 14. 

A háromtagú döntnöki tanács tagjai:  

 

Dr. Mayer Erika Dr. Bozzay Gyöngyi Dr. Révész Ilona 


