HAROMTAGU REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS DONTESE

a varioauto.hu domain név targyaban

A Vario Sales Kft. (székhely: Gy6r, Bécsi ut 14., e-mail: gyor.varioauto@gmail.com, telefon:
06205930000; képviseli: Természetes személy), mint kérelmez6 (a tovabbiakban: , Kérelmez§”) és
Természetes személy; adminisztrativ kapcsolattartd: Net-Tech Nsmaster, postai cim: -, e-mail cim:
domain@net-tech.hu), mint kérelmezett (a tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen a varioauto.hu domain
név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki eljarasban a haromtagu Regisztracidos Dontnoki Tanacs
(a tovabbiakban: ,Déntnok”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tandcs a Kérelmez§ altal az az varioauto.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet alaposnak
taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezett6l visszavonja, valamint elrendeli annak
atruhazasat a Kérelmezére.

A Tandcs felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név atruhdzdsa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmez6 elektronikus Uton terjesztette el6 kérelmét és iratait a Regisztracids DOntnok
haromtagu déntnoki tanacsban torténd eljarasanak meginditasara, és kérte a varioauto.hu domain név
atruhazasat a Kérelmezett6l a Kérelmezére.

o A kérelem indokaként, a Kérelmez4 névhasznalati joga tekintetében el6adta, hogy domain név
azonos, vagy megtévesztéen hasonlit a Kérelmez6 dltal hasznalt kereskedelmi névhez (pl. cégnév,
Uzletnév, egyéb szokasos elnevezés)

A Kérelmezett a domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 joga tekintetében el6adta, hogy valasuk kapcsan
Kérelmezettel 2019. december 30. napjan - peren kivil megallapodtak a hazastarsi k6z6s vagyonuk
megosztasardl és a kdzos tulajdon megszlintetésérdl.

Megallapodasukat Ggyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett okiratba foglaltak. Ennek alapjan 20.01.15.
napjatél a Kérelmez6, kizdrélagosan jogosult haszndlni a www.varioauto.hu weboldalt, a vonatkozé
domaint, tovdbba a Vario Auté mdrkanevet is. Csatolta a megallapodasuk mdsolatat.

Kérelmez6 el6adta, hogy a kérelmezett domain nevet az irdsos ligyvédi megdllapodds ellenére a
Kérelmezett hasznalja, s azt atirdnyitotta a sajat, szintén autdkat értékesit6é honlapjara a



www.cartend.hu internetes oldalra. Kiemelte, hogy Kérelmezettnek semmilyen méltanyolhaté érdeke
nem flizdik a dumain név hasznalatahoz.

Kérelmez6 el6adta, hogy 2020. aprilis 03-ig akadalyoktdl mentesen hasznaltak a megallapodasuk
szerint - egymas kozott elosztott - domain neveket, és kérelmezett is a weblapot. E napon Kérelmezett
a varioauto.hu domaint atiranyitotta az ugyanazon tevékenységet végz6 sajat cége, a cartrend.hu
oldalara.

1.2. Kérelmezett rosszhiszem(iségének indoka

Kérelmezett a DRSZ 29. b. alpontjara a kérelmezett domain név rosszhiszem( felhasznaldsara és a
rosszhiszem(iség bizonyithatésaga korében a DRSZ 31. pont d. pontjara.

Kérelmezett rosszhiszem(iségre nem hivatkozott.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

Erdemi védekezésében Kérelmezett el6adta, hogy Kérelmezdvel kozos cégiik, a Vario Autéd Kft 2004-
ben alakult, tulajdonosai a Kérelmezé és a Kérelmezett. Ugyanezen évben a Kérelmezett nevére
regisztraltattak a kérelmezett domaint.

Nem vitatta, hogy hazassaguk megromldsa miatt 2019. évben a hazassdguk megromlott, a az ingdsagok
és ingatlanok megosztdsa megtortént. El6adta, hogy a Kérelmez6 nevére létrehoztak egy Uj céget,
melynek a neve VarioSales Kft. Az eredeti elképzelés az volt, hogy a két cég Vario Autd és a VarioSales
néven makodtetik tovabb. A Kérelmezett cége, a Vario Autd Kft névvdltoztatast hajtott végre
,osszeférhetetlenség okan” s a neve CarTend Kft-re valtozott.

Nem vitatta, hogy a Kérelmezdével egy lGgyvéd altal ellenjegyzett, a kdzos ingd és ingatlan vagyonuk
megosztasara iranyulé megallapoddst kotottek. Hivatkozott arra, hogy e megadllapodas szerint a
Kérelmez6 cége, a VarioSales hasznalataba keriilt a ,,Vario”, mint brand név és a www.varioauto.hu
weboldal hasznalati joga is. Nem vitatta, hogy 2020. aprilisaig a megallapodas szerint jartak el, nem
volt vita kozottik. Alldspontja szerint a weboldalnak kizardlag a hasznalati jogéat engedte &t.

ElGadta, hogy a Vario Auto Kft. f6 profilja a gépjarm(i kereskedelem volt, az értékesitést a Kérelmezett
vezette a 2019. decemberi vagyonmegosztasukat megel6z6 20 éven at. Az értékesitést kiszolgald,
folyamatosan fejlesztett, kifejezetten a cégre épll6 IT rendszer kerilt ez id6 alatt kiépitésre.
Hivatkozott Kérelmezett arra is, hogy az eredeti IT programot az IT Ugyeket intéz6 személy,
Természetes személy atmasolta a Kérelmezett honlapjara, azaz a www.cartrend.hu weboldalra, de
csupan a frontendet frissitette az Uj designra, arculatara.

Alldspontja szerint a programot, ligyfélbazist (masolatot, nem kizarélagossagot) vitte volna a
Kérelmezett cége a CarTrend Kft, mig a VarioSales Kft pedig a 15 éve bejaratott www.varioauto.hu
weboldalt, domaint.

Hivatkozott arra, hogy a rendszergazda mindkét cégnél és weboldalndl Kérelmezett rokona,
Természetes személy maradt, aki biztositotta Kérelmezettet, hogy megromlott hdzassag ellenére nem
éri 6t hatrany. Ennek ellenére allaspontja szerint ez nem valdsult meg teljes korlen, ezért kérte a
kifejlesztett IT program CarTrend Kft-re es6 részének a forras kddjait. Kérelmez6 ezt megtagadta és a
www.cartrend.hu weboldalt és a www.varioauto.hu weboldalt is lekapcsolta, a szerver hozzaférését
lehetetlenné tette. Természetes személy a megdllapodasnak megfeleléen tehat lehetévé tette a



weboldal haszndlatat. Kérelmezett alldspontja szerint a weboldal lekapcsoldsa arra utal, hogy
Kérelmezének nincs sziilksége a kérelmezett domainre, mivel a Kérelmez6 cége, a VarioSales Kft a
tovabbiakban a varioautogyor.hu domainen lizemel ugyanazzal a programmal.

3. Kérelmez§ észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére

A Kérelmezett érdemi védekezésében el6adottakat vitatva Kérelmez6 elGadta, hogy a céges és magan
néven tulajdonolt domain neveket - bele értve az eljaras targya szerinti domaint is - egymas kozott
2019. évben a Kérelmezett beosztdasa szerint osztottdk meg. Err6l Kérelmezett értesitette a
webfejleszté alvallalkozénkat. (F1 levelezéscsatolva) Hivatkozott arra, hogy a 2019.12.30-an kotott
megallapoddsuk szerint 2020. januar 15-ig kellett volna a Kérelmezettnek Uj weboldalrdl
gondoskodnia, mivel ezt kovet6en kizdrdlagosan Kérelmez6 haszndlhatta a www.varioauto.hu
weboldalt és a Vario brand nevet. Csatolta az tigyvéd el6tt kotott megallapodasukat. (F2) El6adta, hogy
a Kérelmezének (Vario Sales Kft-nek) jutott domainek atirdsarol Kérelmezett maga intézkedett,
azonban leglényegesebb varioauto.hu domaint a Kérelmezett "tlszul ejtette" és 2020.03.30-an atkérte
masik, olyan szolgaltatdhoz, amely nem tudott a kozos vagyon megosztdsa targydban létrejott
egyezségrél. Az egyezséget a Kérelmezett megsértette. Meg akarta szerezni a webfejleszt6tél a
szoftver forraskddjait (F6). Ezt a Kérelmezett levelezésével tdmasztotta ala, ki leirta, hogy lgyvédi
letétbe teszi a domaint és atadja azt az eredeti megdllapodasuk szerint, ha a szoftvere készen van mas
vallalkozéval.(F7)

ElGadta, hogy Kérelmez6 kérte a webfejleszt6t, hogy adja at a forraskddot. Kérelmezett céges email
cimei mar nem mukodtek és Kérelmezett a weboldala lekapcsoldsat helyezte kildtasba. Nem akart
tovabbi vitat és kart maganak a Kérelmez6.

Kérelmez6 el6adta, hogy a Cartrend Kft weboldal tartalmdt a webfejleszt6 szamlatartozds miatt
torolte, miutdn a Kérelmezett kifejezetten jelezte felé, hogy nem fogja a munkat kifizetni. Erre
vonatkozd e-mailvaltast Kérelmez§ csatolta.(F7)

Kérelmez6 rogzitette, hogy a domainek atruhazasasa korabban irdsban, rautald magatartassal és
szOban is megtortént a cég tulajdonosai kozott. A harmadik személlyel kététt megallapodashoz
Kérelmez6nek rahatasa nincs, nem ismeri a szerz6dés tartalmat és dalldspontja szerint nem tartozik a
domainek felosztasahoz.

Vitatta, hogy a kérelmezett domaint "elhagyta" volna. Az akkor kerilt lekapcsolasra, miutan a
Kérelmezett leirta, hogy datirdnyitja azt sajat honlapjara. Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy
haladéktalanul jogorvoslati eljdrast kezdeményezett, tehat nem mondott le a tulajdonardl, sem
haszndlati jogardl. Hivatkozott arra is, hogy a k6z6s vagyon megosztasat tartalmazé megallapodast
szerkeszt6 lgyvéd is megerdsitette, hogy Kérelmezett meg kivanja tartani a korabban altala elosztott
domaineket. (F9)

A Kérelmezett nem is haszndlja a domaint, mivel nem haszndlhatja a Vario brandet, csak atirdnyitja azt
sajat weboldalara, rosszhiszem(ien hasznalja azt.

Hivatkozott a DRSZ 29. pont b. alpontjara a kérelmezett domain név rosszhiszemd( felhasznaldsara és
a rosszhiszem(iség bizonyithatdsaga kérében a DRSZ 31. pont d. pontjara.

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain



név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdacid alapozza

meg;”

4. A Regisztracidos Dontnok a Kérelmez6 és a Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései valamint weben
taldlhato és nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDESZ)
szabadlyai alapjan az alabbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDESZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezd valamely magyar vagy
kozbsségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

A kérelem tekintetében vizsgdlandd, hogy a RDESZ VI.29. pontjaban irt fenti feltétel mellett teljesiilnek-
e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien
igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.

4.1. A Regisztracids Dontnok elsé |épésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy
kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitotta, hogy ,varioauto”megjelolést cégnyilvantartdsba bejegyzett cégnevének
vezérszavaként gazdasagi tevékenysége megjeldlésére 2004-t61 2019-ig kozos céglik neveként kozosen
haszndltdk, a ,vario” kereskedelmi névként is ismert. 2019. évben felek valasa kapcsan kozos
megegyezéssel — peren kivili megallapodasukkal — tGigyvéd altal ellenjegyzett okiratban elosztottak
koz6s vagyonukat.

Nem vitatottan Kérelmezettnek jutott a hivatkozott 2019. december 30. napjan kelt megallapodasuk
4. pontja szerint - 2020. januar 15. napjatdl kezd6dé hatallyal - a Vario Auto markanév / kereskedelmi
név és a varioauto.hu domain alatt elérheté weboldal hasznalati joga.

Ennek alapjan Kérelmez6t névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jog illeti meg. Az is megallapithatd, hogy a
kérelmezett domain név tartalmazza - a polgari jogi szerz6déssel Kérelmezett altal Kérelmezére
atruhazott - Kérelmez6 javdra védett nevet (cégnév, kereskedelmi név).

A Dontok a Kérelmezének a kérelmezett domain névhez f(iz6d6 névhasznalati jogosultsagat ez alapjan
igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a targyi domain név - a Domainregisztracids Szabalyzat 10.3.
pontja értelmében - a Kérelmez6 javdra védett névvel azonos vagy megtévesztéen hasonlit.



4.2. Ezt kovetSen annak vizsgalatdra kerlt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

Az RDESZ 30. Az adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

0 a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

o c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznilja a
domain nevet, és nem térekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mds személy jogosult.

Regisztraciés Dontnok ezt kovetéen a RDESZ VI. 30. pontjaban foglaltak fennallasa kapcsan vizsgalta,
hogy Kérelmezettnek fennall-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban.

A RDESZ VI. 30. a) pontjdban irt tényallast kizarta - a Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a
kérelemrdl szo6l6 értesitést megel6z6en daruk felkindldsa kapcsdn hasznalta -, mivel a felek 2019.
december 30. napjan kotott hazastarsi kdzos vagyon megosztasardl és a kozos tulajdon
megszlintetésérél sz6ld6 megdllapodasara figyelemmel 2020. januar 15. napjatél a Vario Auté
markanév és a weboldal hasznalatdra a Kérelmez6 jogosult, és a vagyonmegosztasra figyelemmel
irrelevans, hogy a domain nevet kordbban a kdz6s céglik haszndlta. Erre figyelemmel a Kérelmezett
joga illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. a) pontja alapjan nem volt megallapithaté.

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név kdzott semmilyen kapcsolat
nem volt megadllapithatd, tovabba, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett
domain név az 6 kdzismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjaban irt tényallas fennallasat
a Regisztracios Dontnok kizarta.

A RDESZ VI. 30. c) pontjaban irt tényallast is kizarta mivel a felek kozotti polgari jogi megallapodas
ellenére Kérelmezett megakadalyozta a domain név atirdsat a KérelmezG6re, egyben annak sajat
honlapjara torténd atiranyitasaval a felhasznalék megtévesztésére torekszik.

Koévetkezésképpen a RDESZ VI.29. a) pontjdban foglalt kumulativ feltétel nem teljesilt, igy a
kérelmezett domain név atruhdazasa ezen a jogalapon nem megalapozott.

Kérelmezett nem vitatta Kérelmez6nek a kereskedelmi név/markanév hasznélata alapjan fennalld
markanév és weboldal névhasznadlati jogosultsdgat. A Regisztraciés Dontnoknek a jelen esetben arroél
kellett dontenie, hogy a kérelmezett domain név igénylése és haszndlata a konkrét ligyre vonatkozo,
az eljarasba becsatolt bizonyitékok alapjan megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek.

Regisztracidés Dontnok rogziti, hogy a DRSZ Il. Fejezet 2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelm(ien
gondossagi kotelezettséget telepit a domain név igénylGre (illetve haszndléra) a tekintetben, hogy az
altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet
jogait (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi
tulajdonhoz fliz6d6 jogdt stb.) ne sértse; elvarhaté tovabba ennek érdekében, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist. Kérelmezettet terhelte
tehat a bizonyitas a tekintetben, hogy a Kérelmez6 — Kérelmezett altal nem vitatott és szerz&désiik



alapjan Kérelmez6t kizarélagosan illeté markanév hasznalathoz f(iz6d6 jogdval ellentétben 6t is
megilleti a vario auto név haszndlata. Kérelmezett azonban az eljarasban erre vonatkozé jogerds
hatdrozatot vagy mas bizonyitékot nem csatolt, ezért a Kérelmezett el6addsat a Regisztracidés Dontnok
nem tudta figyelembe venni.

Ezzel szemben a Regisztracids Dontnoki Tanacs rendelkezésére allt a Kérelmezett altal is aldirt a Polgari
Torvénykdnyv vonatkozd rendelkezésein alapuld peren kivili megéllapodas amelyben — a kozos
vagyont megosztottdk a Vario Auto kereskedelmi és domain névre is kiterjed6en, egymadssal
elszamoltak.

Kérelmezett bizonyitdsa hidnydban tehdat Regisztraciés Dontnoki Tandcs megallapitotta, hogy a
kérelmezett domain név Kérelmez6 névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat sérti, ezért Kérelmezett a
kérelmezett domain név igénylésekor / hasznalatakor nem a DRSZ Il. Fejezet 2.2.1 és 2.3.2. b)
pontjainak megfelelGen jart el. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjaban irt térvényes hasznalat
nem volt megallapithato.

4.3. Regisztraciés Dontnok ezt kovetben vizsgadlta a RDESZ VI. 31. pontjdban irt feltételek
megvaldsulasat.

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség
abban az esetben bizonyithato, ha:

o a) a korGlmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
madon ellenérték fejében biztositsak; vagy

o b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegalds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztll nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

o0 c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

o d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

o e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithatdé kapcsolat.

A Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagdlva a Regisztracios Dontnokok
Tanacsa megallapitja, hogy nem tartozik vizsgdlati korébe sem Kérelmezett szerzGdésellenes
magatartdsara vezet6 indok sem a hivatkozott IT ligyek és szakért6 munkdjanak és ebbdl fakadd



kortulmények vizsgalata a dontése sordn. Ezért ezeket és a Kérelmezett altal megjel6lt kifogasokat az
Ugy elbirdldasa szempontjabdl nem tudja figyelembe venni kiilonos figyelemmel a Kérelmezd altal
vitatott és okirattal / levelezésekkel cafoltakra.

Az a tény, hogy a Kérelmezd és Kérelmezett szerz6déses megadllapodasa ellenére a Kérelmezett
megakaddlyozta egyrészr6l a domain név Kérelmezd nevére regisztraldsat és annak zavartalan
haszndlatat, tovabba mivel a domain név Osszetéveszthet6 a Kérelmez6 altal kizardlagosan
haszndlhaté Vario Auté madrkanévvel, valamint a domain név Kérelmezett honlapjara iranyitdsa
nyilvdnvaléan haszonszerzési célt takar, ezért megalapozza a Kérelmezett rosszhiszem(iségét és e
korben megallapitotta a RDESZ VI. 31. d) pontjaban irt tényallas fennallasat. Ezek alapjan a Dontndkok
Tanacsa a Kérelmezett terhére a rosszhiszem(séget is bizonyitottnak latta.

5. Regisztraciés Dontnoki Tanacs dontése, intézkedések

5.1. Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok részérSl eljaré haromtaglu dontnoki Tanacs
megallapitja, hogy a Domain Regisztracidés Szabalyzat (DRSZ) 10.3. pontjanak ab) és bb) bekezdése,
illetve a RDESZ VI. 29. pont b) bekezdése, és 31. pont d) bekezdése alapjan Kérelmezett rosszhiszem(en
hasznilja a Kérelmez§ javara magyar jog alapjan védett kereskedelmi/markanévvel azonos vagy ahhoz
megtévesztésig hasonld varioauto.hu domain nevet.

5.2. A fentiek alapjan a Regisztracidos Dontnok részérél eljaré dontnoki Tandcs a kérelmet alaposnak
taldlta, ezért az RDESZ 29. b) pontja és a 31. d) pontja alapjan elrendeli az varioauto.hu domain név
visszavonasat és Kérelmezd részére torténd atruhdzasat.

5.3. A Regisztracids Dontnok részérél eljaré dontnoki Tandcs felhivja a Kérelmezé figyelmét arra, hogy
a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel a domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor térténhet
meg, ha a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

A Regisztracidos Dontnoki Tanacs a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartdnak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

Budapest, 2020. julius 14.

A haromtagu dontnoki tandcs tagjai:

Dr. Mayer Erika Dr. Bozzay Gyongyi Dr. Révész llona



