REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a vasedenybolt.hu domain targyaban indult eljarasban

A Dr.Lengyel Ugyvédi Iroda (4026 Debrecen, Iparkamara u. 6.)
utjan eljaré Vasedény Holding Kft. Kérelmezd altal a természetes
személy Kérelmezett ellen a vasedenybolt.hu domain név targyaban
inditott Regisztracidos Dontnoki eljarasban a Regisztracios Dontnok
meghozta az alabbi

Dontest

A Regisztraciés Dontnok a vasedenybolt.hu domain névre vonatkoz6
kérelmet elutasitja.

Indokolas
1. A Kérelmez6 allaspontja

A Kérelmez0d jogi képviselGje eldadta, hogy allaspontja szerint a
domain név azonos, vagy megtévesztoen hasonlit

- a Kérelmez0d javara lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az
esetet is, ha a Kérelmez6 a védjegynek nem jogosultja, de
hasznalatara valamilyen jogviszony alapjan jogosult)

A kérelmezett domain név hasznalatahoz f(iz6d0 jog részletesen:



A kérelmezd a védjegyjogosultja a VASEDENY védjegynek. A
kérelmezett domain nevet a fogyasztdk a védjeggyel
Osszetéveszthetik a hasonldsag miatt. A kérelmezett egyéni
véllalkozasanak logéja(neve)-VASEDENYBOLT-aruhazainak
homlokzatan,vallalkozdsa honlapjan, webaruhazaban, online
k6z0sségi oldalan, e-mail elérhetéségeiben a vasedénybolt illetve a
vasedény kifejezést hasznalja.

2. Kérelmezett allaspontja

A Kérelmezett el6adta, hogy a Budapest XVII. keriletének
kdzpontjaban |év6 Vasedénybolt Gzemeltetdje (1173 Bp. Pesti Ut
179.), és ezaltal a Vasedénybolt H.G. lzlet elnevezésének birtokosa

Részletesen kifejtette a jogi érveit arra vonatkozéan, hogy neki mint
a “Vasedénybolt HG Uzlet tulajdonosanak” joga van a domain nevet
hasznalni.

Alapos levezetésben elemezte, hogy (allaspontja szerint) az altala
hasznalt "VAS-EDENY" kifejezés “nyelvtanilag két kiilénallé szénak
tekinthetd (jelentésiiket tekintve: VAS mint vasmiszaki, EDENY
mint konyhafelszerelés), ami kizarja, hogy megvaldsuljon az
dsszetéveszthetdség. Uzletiink altal hasznélt "vasedénybolt"
megjelolés pedig magat a bolthelyiséget, lzletet jeldli” Kifejtette,
hogy a "VAS-EDENY" megnevezés az aru fajtdjara, rendeltetésére
és jellemzdbjére vonatkozo kifejezés, tovabba a "vasedénybolt",
valamint a "VAS-EDENY BOLT" megjel6lés az tizlet rendeltetését,
fajtajat jelolo kifejezés, emiatt a védjegyoltalom korlatjat képezi.
Részletesen el6adta tovaaba, hogy a bolt logdé-ja menniyben
kildnbozik a védjegytal.

3. A Kérelmezd viszonytvalasza



Kérelmez6 nem terjesztett el viszontvalaszt, nem vitatta a
Kérelmezett érveit.

4. A dontnok allaspontja

Az eljarasi szabalyzat 27. pontja szerint: a Regisztracidos Dontnok a
Kérelmez0 és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, valamint a
Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten
szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését. Ennek megfelel6en
a regisztraciés dontnok a rendelkezésére alld iratok, tovabba az
interneten egyszer( kereséssel elérhetd informacidkon kivdil
figyelembe vette a domain regisztracidjara vonatkozd, domain
nyilvantartasi informacidkat. Utdbbi irat érdekében a déntndk
megkereste a nyilvantartd szervezetet.

A dontndk megallapitotta, hogy a Kérelmezb6 és a Kérelmezett
valoban egyszerre hasznalja a “vasedény bolt” elnevezést.

A Kérelmezd nem terjesztett eld viszontvalaszt és nem fejtett ki
arra vonatkozoan semmit, hogy tamadja-e a Kérelmezett altal
hasznalt “vas-edény bolt” elnevezést.

A kérelem kapcsan ennek ellenére a dontnok kizardlag abban foglalt
allast, hogy a Kérelmezettnek van-e jogos érdeke fliz6dik-e a
domain névhez, illetdleg (ii) a Kérelmezett altali jelenlegi hasznalat
rosszhiszem(inek tekinthet6-e.

(a) A Kérelmezod és a Kérelmezett névhez fiz6d6 jogosultsaga

Az eljarasi szabalyzat 29. pont els6 fordulata szerint: a
Regisztracidos Dontndk a domain név visszavonasat vagy a
Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztoen hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez0 javara valamely hatalyos



magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult.

A Kérelmez6 kétséget kizardan igazolta, hogy védjegyjogosult.

A Kérelmezett igazolta, hogy Uzletének elnevezése a “vas-edény
bolt”, és az is tény, hogy Kérelmez6 ezt a hasznalatot nem tamadta.

Az eljarasi szabdlyzat masodik fordulata szerint a kérelem
megalapozottsagahoz a kérelmezett rosszhiszem(isége is szilkséges
feltétel.

Az eljarasi szabalyzat rendelkezései szerint: a visszavonas masodik
feltétele

> amennyiben:

= a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

= b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

Mivel a Kérelmez6 nem tamadta a Kérelmezett altali Gzletnév
hasznalatot, a Kérelmezett rosszhiszemliségét szilkséges csak
vizsgalni. A rosszhiszem(iséget az eljarasi szabalyzat taxativ modon
szabalyozza.

A jogos érdektdl fliggetlendl is megalapozhatja a visszavonast a
rosszhiszem(iség. A rosszhiszemUség feltételei az alabbiak:

- 31. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

» a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult



személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
modon ellenérték fejében biztositsak; vagy

= b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

= i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

= ii. @ domain nevet a delegalas idOpontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztil nem hasznaltak megfeleld mddon; vagy

= ¢) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

= d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldokat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
k6zott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

Az a) pont feltételeinek fennallasara utalé adat nem &all a dontnok
rendelkezésére.

A b) pont feltételei szintén nem &allnak meg, hiszen a Kérelmezett
barmilyen cimen (kodztiik a vasedeny.hu alatt is) Gzemeltethet
webaruhazat.

A c) pont feltételei tekintetében a dontnok részletesen vizsgalta,
hogy barmilyen a “Vasedény”-védjegyre utald megjeldlés fellelhetd-
e az oldalon. Erre utald jelet nem talalt, a Kérelmezett arra
hivatkozott, hogy a “vas-edény” kd6zszét hasznalja lzletében.



A Magyar Ertelmezd Kéziszdtar azonban nem tartalmazza 6nallé
szbOsszetételként a “vas-edény” kifejezést. A keresOmotorokban, a
“vasedény” kifejezés alatt vagy a klasszikus értelemben vet “vasbdl
késziult edény” kifejezés taldlhatd vagy a Kérelmezo és a
Kérelmezett termékeinek weblapjai. A vas-edény kifejezést
vegyesiparcikk kereskedelem értelemben egyértelmlien csak a
Kérelmez0 hasznalja. Ugyanakkor, a vas-edény mint vegyesiparcikk
kereskedelem elterjedt a magyar nyelvben, kilondsen a kotdjeles
alakzatban.

A fentieket figyelembe véve a dontndk megallapitasai szerint a
Kérelmezett versenyjogi értelemben “potyazast” hajt végre a szé
hasznalataval, azt azonban nem lehet mondani, hogy kifejezetten a
Kérelmez6 nevét és logojat hasznalna. Mivel kérelmez6 a
bolthasznalat nevét nem tamadta, és erre a panaszaban sem
hivatkozott, azt lehet vélelmezni, hogy a kérelmez6 csak az
internetes kdornyezetben vald hasznalatot tdmadja. Az internetes
kérnyezetben azonban vilagosan elkildonll a Kérelmezett és a
Kérelmez6 webaruhaza, nem lehet olyan korliilményt feltarni, ami
arra utalna, hogy a Kérelmezett tisztességtelenil akarna kihasznalni
a “vas-edénybolt” és a “Vasedény” védjegy hasonldsagat.

Tekintettel arra, hogy a 29-31 pontok egylttes feltételei nem allnak
fenn, a dontnok a kérelem elutasitasardl hatarozott.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést azzal kildi meg a
Kérelmezbonek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantarténak, hogy a
Nyilvantarto torolje a kérelmezett domain névhez rogzitett
atruhdazasi korlatozast.



