REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE

a vasivizek. hu domain név targyaban indult
eljarasban

A Sporthorgasz Egyesiiletek Vas Megyei Szovetsége ( 9795
Vaskeresztes, 165/4.hrsz ) Kérelmezo dltal az Underground
Security Védelmi és Pirotecnikai Bt ( 9743 Sopte, Kossuth
Lajos u.71. ) Kérelmezett ellen a vasivizek.hu domain név
targyaban inditott Regisztracidos DOontndki eljardsban Regisztracios
Dontndki eljardasban a harom tagu Regisztracids Dontnoki Tanacs
meghozta az alabbi

dontést:

A Regisztracios Dontnoki Tanacs a Keérelmezo kérelmét
elutasitja.
Indokolas

A vasiviz.hu domain név lGgyében a Sporthorgdsz Egyesiiletek Vas
Megyei Szovetségekérte a Regisztracids Dontnok eljarasat.

Keérelmezo allitdsa szerint Kérelmezetta domain nevet anélkil igényelte, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz0dott volna, illetve azokat rosszhiszemiien igényelte
és hasznalja.

El6adta, hogy a szovetség a vasivizeken.hu domain hasznaldja
2005.08.19. napjatdél, a honlap a horgasztarsadalom és a
hatdsagok korében is kdzismert, naponta 200-220 latogatdja van.

Hivatkozott arra, hogy Kérelmezett képvisel6je, természetes
személy, a kérelmez0bi szbvetségbdl 2010.majus 29.-én kizart Vas
Megyei Savaria Horgasz Egyesillet tagja. A kizaras oka részben az
egyeslletnek a Kérelmezore vonatkozé lejaratd és ragalmazod
magatartasa volt, a felek kozott az (ggyel kapcsolatban jelenleg is



birosagi eljardas van folyamatban. Kérelmezett a vasivizek.hu
domaint a kizarast kévetden, 2010.06.17. napjan regisztraltatta és
a honlapon Kérelmezovel kapcsolatban sulyosan személyeskedd
megnyilvanulasokat tesz, a domaint rosszhiszemilen hasznalja.
Ennek igazoldasara dokumentumot is csatolt.

Alléspontja szerint, mivel a vasivizek.hu domain csak az ,en”
végzodésben kllonbozik a hasznalataban 1év0e vasivizeken.hu
domaintol, 6sszetéveszthetd azzal, igy megtéveszti a felhaszndkat.

Kérelmezett érdemi védekezésében a felek kozotti birdsagi
eljarasokra hivatkozott, a Kérelmez6 altal csatolt dokumentumot
pedig manipulacidénak mindsitette. Allitotta, hogy a vasivizek.hu
domain hasznalata kdzérdek( célokat szolgal, tartalma a horgaszok
tajékoztatasat szolgdlja. Tagadta, hogy a domain nevet
megtévesztésbdl, rosszindulatbdl valasztottak, de nem vitatta, hogy
azok hasonldoak. Nyilatkozata szerint a név az oldal létrehozdinak
horgaszati foldrajzi helyét, horgaszati szokdsait és a vasi vizek
szeretetét fejezi ki. Hivatkozott arra is, hogy a honlapon a
félreértések kikliszobolésére figyelmeztetd szoveg talalhatd. Vitatta,
hogy a honlap veszélyeztetné Kérelmezoszakmai tevékenységét

Eszrevételében Kérelmezo kordbbi nyilatkozatdt fenntartotta és
kbozhaszni  tevékenységével kapcsolatos adatokat  kozolt.
A www.vasivizek.hu honlapon taldlhaté tartalomra hivatkozva
vitatta, hogy az kozérdekld célokat szolgalna. Hivatkozott arra,
hogy a névhasonldsagra figyelmezteté szdoveg csak nemrégiben
kertlt fel a honlapra és jelezte, hogy mar tdbb visszajelzést,
figyelmeztetést is kaptak a domainek 6sszetévesztésérol.

A Regisztracios Dontndk vezetdje A kozvetleniil a .hu felso
szintli internet domain kozdomainjei ala delegalt domain
nevek targyaban keletkezett vitak eldontésére vonatkozé
eljarasi szabalyzata 22. pontja alapjan az iligy harom tagu
tanacsban valé megvitatasat tartotta indokoltnak.

A Dontnoki Tanacs az eljaradsi szabalyzat 29. pontja
alapjan Kérelmezo és Kérelmezett irasbeli elSterjesztései, valamint a Nyilvéantarto


http://www.vasivizek.hu/

altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten szereplé adatok alapjan hozta meg
dontését.

Az eljarési szabalyzat 29. pontja szerint ,, /a] Regisztracios Dontnék a domain név
visszavondsdt vagy a Kerelmezd javara torténd atruhdzdsat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez,
amely a Kérelmezo javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett
nev, vagy amelynek hasznalatara a Keérelmezo valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhasznadldsa
rosszhiszemiien tortenik.”

Kérelmezo a Tanacs allaspontja szerint nem igazolta, hogy
Oové a '"vasivizeken.hu" domain, az tényszerlien egy masik
szervezet ("Megyei Horgasz Szovetség") nevére van bejegyezve. Az
eljardas soran nem nyert bizonyitast az sem, hogy az, aki a
jogfolytonossagrol nyilatkozik, elfogulatlan e, mert a nyilatkozé -
ugyancsak tényszerlen - a Kérelmez6 képviseldje/vezetbje.
Kérelmez0 arra is hivatkozott, hogy ez a szlogen ("jelszé") évek 6ta
fontos és erdsen kotodik a Kérelmezohdz, de e tekintetben
bizonyitékot nem terjesztett el6: kizardlag az Alapszabalyra
hivatkozott, ahol a logdéban szerepel a kifejezés.

Mindezekre tekintettel a Dontndki Tanacs allaspontja szerint a 29.
pont els6 két feltétele teljeslilése kozll egyik sem tekinthetd
bizonyitottnak

Az eljarasi szabalyzat 30. pontja szerint az adott domain név hasznalatahoz
fliz6do jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrbl szdlé értesitést megelbzben a
domain nevet vagy a domain névnek megfelelb nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdéan elbkészlileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kézismert elnevezése; vagy



Cc) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem térekszik a
felhasznalok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A Tanacs allaspontja szerint a jo hirnévhez valdé jog sérelmét a
Tanacs nem allapithatha meg akkor sem, ha erre vonatkozdan
bizonyitékot terjesztenének el6, mert a jogsérelem
megallapitasara — annak jellegénél fogva - kizardolag birdsag
rendelkezik hataskorrel.

Megjegyzenddnek tartjuk ugyanakkor, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan nem tlnik U4gy, hogy a kritikai
megnyilvanulasok sora meghaladta volna azt a szintet, ami mar
tullépte volna a véleménynyilvanitdas szabadsaga korében
megengedhetd kozléseket és allasfoglaldsokat, vagyis sértené a
Kérelmez6 személyhez f(iz6d6 jogait.

Kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a honlap fenntartasanak
egyik lényegi célja, hogy "a Szdévetség altal elhallgatott kézérdeki
adatokat és informacidokat az internet udtjan nyilvanossagra
hozzuk". A tanacs allaspontja szerint a
véleménynyilvanitashoz fi(iz6do jog gyakorlasa olyan sulyq,
alkotmanyos alapjogi érdek, mely - alapjogi jellegébol
addédoéan értelemszeriien - a domain (altalaban barmilyen
domain) hasznalatahoz flizodo jogos érdeket is
megalapozhatja.

A Tanacs mindezekre tekintettel a 30. c) pontjaban foglalt, a
névhasznalathoz fi(iz6do jogos érdeket alatamaszto feltételek
teljesiilését: a rendelkezésre all6 informacidk alapjan a
Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem toérekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A domaint ugyan valdjaban egy maganszemély (a Kérelmezett Bt.
Uzletvezetdje/beltagja hasznalja) magancélra, am a cég a domaint
jogosult atengedni barkinek, és ha e jogaval él, akkor a



maganszemeélynél kozvetleniil jelentkezo jogos érdek - a
kotelmi jogi kapcsolatbdl szarmaztatott alapon - kozvetve a
cégnél is megallapithaté.

Nem bizonyitottak a rosszhiszemiség korére hivatkozd azon
Kérelmezdi allitdsok sem, miszerint Kérelmezett a "Kérelmezbvel
szembeni valdtlansagon alapuld Ilejaratasok és ragalmazasok
sorozata, mellyel a Kérelmezé jo hirnévhez vald alapveté jogat
probalta  folyamatosan  ellehetetleniteni a  tagegyesllet”,
illetve "sulyosan veszélyezteti a Kérelmezb jo hirnevét, a Kérelmezb
tertleti horgaszjegy és tagsagi bélyeg értékesitési tevékenységét”,
tovabba"valds tényt hamis, vagy megtévesztoé szinben tiintet fel és
k6z6l a nyilvanossag szamara".

Mint Kérelmezett védekezésében elbadta, "a domain név valasztasa
nem megtévesztésbbl lett www.vasivizek.hu, az az oldal
létrehozdinak horgaszati féldrajzi helyét, horgaszati szokasait,
valamint a vasi vizek, tavak, folyok és patakok szeretetét és
elkételezett tiszteletét fejezi ki". Ez a védekezés a tanacs allaspontja
szerint nem életszerl, s - mindaddig, mig személyhez f(iz6d6 jogok
nem sérilnek - nem iitkozik a vonatkozé szabalyba a domain
hasznalata akkor sem, ha a Kérelmezett szandéka valoban a
domain-nevek kozotti hasonlésag kihasznalasa lett volna .

A Kérelmez6 e korben a kovetkez6 megjegyzést tette: "Minden
tagszervezetiink  horgaszanak az  egyesileti  kézgyllések
biztositanak hivatalos keretet a véleménynyilvanitasra. A képviseleti
demokracia szabalyai szerint a tagegyesiletek - tagok altal -
megvalasztott vezetbi képviselik a Szévetségben a tagok tébbségi
véleményét a SzoOvetség Kiildottgylilésén, vagy Intéz6 Bizottsagi
Glésén." A vonatkozé jogszabalyokkal és az egyesiileti
alapszaballyal osszhangban a dontések alapvetdoen a
tobbségi véleményt tiikrozik, azonban ez semmiben
nem korlatozhatja az egyének (tagok) a dontést érinto
véleménynyilvanitasi jogat.

A Tanacs nem rendelkezik arra nézve eljarasi
jogosultsaggal, hogy érdemben vizsgadlja, a Kérelmezett
mennyiben helyezett el cinikus, Kérelmez6t negativ szinben


http://www.vasivizek.hu/

feltintetd kommentarokat honlapjan: e kérdések ugyanis nem
tartoznak a Szabalyzat 31. a) és b) pontja szerinti, a
visszavonast megalapozasara okot add korbe, s a Kérelmezo
és a Kérelmezett kozott versenytarsi (31. c pont) kapcsolatot
sem sikeriilt megallapitania.

Ha "a Kérelmezb6 tovabbra sem tilri a tevékenységével és lgyintézb
munkatarsaival kapcsolatos személyiségi  jogok sulyos
megsértésével jard megtéveszts, alaptalan kritikat és on-line
tartalomszolgaltatast", akkor birdosag el6tt érvényesitheti jogait,
amennyiben ott bizonyitani tudja azok sérelmét.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg
a Kérelmezonek, a Kérelmezettnek és a Nyilvantartonak, hogy
azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belll
igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljaras van
folyamatban.

Budapest, 2010. november 12.



