
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

DÖNTÉSE 

 

a vgsport.hu 

domain név tárgyában 

 

A természetes személy (lakcím:, e-mail:, telefon:; képviseli: Pintz és Társai Szabadalmi, Védjegy és 

Jogi Iroda Kft., székhely: H-1085 Budapest, Csepreghy u. 2. II. em., H-1444 Budapest, Pf. 245., e-mail 

cím: info@szabadalmi.hu, telefon: +36 1 458 3353), mint kérelmező (a továbbiakban: „Kérelmező”) 

és Tipp Szuper Bt. (székhely: H-7800 Siklós, Szent István tér 8., e-mail: tippszuperbt@tippszuperbt.hu, 

adminisztratív kapcsolattartó: DiMa.hu Kft., postai cím: H-4032 Debrecen, Békéssy Béla utca 9. C. ép. 

3. em. 10., e-mail cím: info@dima.hu), mint kérelmezett (a továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen, a 

vgsport.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban, az egyszemélyes 

Regisztrációs Döntnöki Tanács (a továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi 

 

DÖNTÉST: 

 

A Döntnök a Kérelmező által a vgsport.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak 

találja, és a kérelemnek megfelelően azt a Kérelmezettől visszavonja, valamint elrendeli annak 

átruházását a Kérelmezőre. 

 

A Döntnök a Kérelmezettnek az eljárás felfüggesztésére irányuló indítványát elutasítja. 

 

A Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 

figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 

használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 

feltételeknek. 

 

Indokolás 

 

1. Kérelmező kérelme és annak indokai:  

 

1.1. Kérelmező képviselője útján, elektronikus úton terjesztette elő kérelmét és iratait a 

Regisztrációs Döntnök egytagú döntnöki tanácsban történő eljárásának megindítására, és kérte a 

vgsport.hu domain név átruházását a Kérelmezettől a Kérelmezőre. 

 



A Regisztrációs Döntnök a kérelmet az RDSZ 22. pontjára történő figyelmeztetéssel elektronikus 

levélben küldte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztratív kapcsolattartójának azzal, hogy 

érdemi védekezését legkésőbb 30 naptári napon belül terjessze elő, és figyelmeztette, hogy 

amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének 

vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. A Kérelmezett 

adminisztratív kapcsolattartójának postafiókjába történő sikeres kézbesítésről az elektronikus 

visszaigazolás megérkezett. 

 

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében előadta, hogy a 

kérelmezett domain név azonos vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező javára lajstromozott 

védjegyhez és a Kérelmező által használt kereskedelmi névhez.  

Kérelmező a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által 222.864 lajstromszámú „VG Sport” szóvédjegy 

jogosultja. Beadványához csatolt védjegy adatlap tanúsága szerint, védjegybejelentésének napja, 

2017. október 12. Hivatkozott arra, hogy e naptól fogva megilleti mindazon jogosultság, amelyet a 

hatályos jogszabályok biztosítanak számára. A 41. áruosztályba tartozó szolgáltatásokra: 

„Sporthíradás; sportokkal kapcsolatos információnyújtás; sporttal kapcsolatos szórakoztatási 

szolgáltatások; sportokhoz kapcsolódó hírek szolgáltatása; tudósítás sporteseményekről honlapokon 

keresztül; tippek sporteseményekkel kapcsolatos fogadásokhoz; tájékoztatás nyújtása sportmeccsek 

eredményeiről; sporttal kapcsolatos hírek és információ szolgáltatása globális számítógépes hálózaton 

keresztül; blogírás„ terjed ki.  

Előadta, hogy a védjegyoltalom alapján a védjegyjogosultnak kizárólagos joga van a védjegy 

használatára a 1997. évi XI. tv. 12. § (1) bekezdése alapján. Továbbá, hogy a Kérelmezett által használt 

domain név az összetéveszthetőségig hasonló a Kérelmező védjegyével az 1997. évi XI. tv. 12. § (2) (b) 

bekezdése alapján, Kérelmező csatolta a védjegy adatlapját. 

Hivatkozott továbbá arra, hogy a polgári jog általános szabályai szerint is védett a „VG Sport” név. (Ptk. 

2:42-43. § és 3:6. §). Ugyanis, a gazdasági társaság, melynek a Kérelmező a beltagja, a 

cégnyilvántartásba bejegyzett magyar társaság, sportfogadási tippek adásával foglalkozik, a cégneve 

VG Sport Tanácsadói Bt. Cégkivonatát csatolta.  

Kérelmező előadta, hogy a 2012 első negyedévében kezdett bele sportfogadási tippek adásába a „VG 

Sport” fantázianév alatt. A szolgáltatás promóciójára Kérelmező a Facebook alkalmazást használta, 

2015-től kezdődően egyéni vállalkozás keretében folytatta ezt. A követők számának növekedésével 

szerezte meg a „vgsport” domain neveket (2015: vgsport.org, 2017: vgsport.eu és vgsport.net), ezt 

követte 2018. június 20-án a cégalapítás. A kérelmező a „VG Sport” nevet a gazdasági tevékenység 

megkezdése óta folyamatosan használja, az minden egyes kiállított számlán szerepelt. 

Kérelmezőt megillető anyagi jog körében hivatkozott arra, hogy a 222.864 lajstromszámú „VG Sport” 

magyar nemzeti szóvédjegy a Vt. 12. §-a értelmében kizárólagos jogot biztosít a Kérelmezőnek az "VG 

Sport” megjelölés használatára.  

 

1.3. Kérelmezett joga, vagy jogos érdekének hiánya 

Kérelmező előadta, hogy a jelen ügyben a Kérelmezett arra használja a domain nevet, hogy a saját 

konkurens oldalára irányítja vele a felhasználókat a saját látogatottsága (vagyis saját profitja) növelése 

érdekében, így a használat ugyan megvalósul, de nem tisztességes a felhasználás, és így nem áll fenn a 



jogos érdek Kérelmezett oldalán. A domain átirányítás tényének igazolására megjelölte a domain 

felkeresésének lehetőségét, de az átirányítás igazolására közjegyzői ténytanúsítványt is csatolt. 

 

1.4. Kérelmezett rosszhiszeműségének indoka 

 

Kérelmező rosszhiszeműségre is hivatkozott a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata („RDESZ”) 31. 

pontja alapján. Előadta, hogy nem csak a használat, de az igénylés is rosszhiszemű volt. RDESZ 29. pont 

értelmében megállapítható lenne a 29. pont a) alpont és 30. pont alapján, ha a rosszhiszeműség a 29. 

pont b) fennáll, el kell rendelni a domain átruházását. Rögzítette, hogy bár a két feltétel vagylagos, és 

elegendő az egyik eset a kettő közül a kérelem teljesítéséhez, a jelen ügyben mindkét rendelkezés 

alapján helye van a domain visszavonásának.  

 

Kérelmező álláspontja szerint a védjegy bejelentésének időpontja a RDESZ rendelkezései alapján 

irreleváns, nincs ugyanis az RDESZ 29. pontjában olyan kitétel, hogy a névre vonatkozó jogi védelemnek 

már a domain igénylésének időpontjában fenn kell állnia. Ugyancsak felhívta azon joggyakorlatot, mely 

állást foglalt abban a kérdésben, hogy a védjegyek oltalma szempontjából a bejelentés napja irányadó, 

a bejelentés időpontja egy elsőbbségi jogot biztosít (ld. e körben: Fővárosi Ítélőtábla 

8.Pf.20.576/2014/6. a birosag.hu oldalon elérhető Bírósági Határozatok Gyűjteménye adatbázisban). 

Hivatkozott továbbá a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.576/2014/6. sz. döntése kapcsán a bírósági érvelésre, 

az alábbiak szerint: „a korábbi ítélkezési gyakorlattal ellentétben a bitorlás alól nem mentesíthetné az 

alperest saját későbbi védjegye sem, ugyanis az elsőbbség elve alapján a korábbi védjegy jogosultjának 

kizárólagos joga mindenkire kiterjed, és bárkivel szemben felléphet, aki a védjegyét jogosulatlanul 

használja”. 

 

Rögzítette továbbá, hogy a Kérelmezőnek a név használatához védjegyből fakadó kizárólagos joga 

fűződik, Kérelmezett pedig rosszhiszemű módon használja a védjeggyel azonos (és a VG Sport 

Tanácsadói Bt. cégnévvel részben azonos, illetőleg összetéveszthető) domain nevet. 

 

Hivatkozott az RDESZ 31. pontjára a domain név igénylésével és használatával kapcsolatos 

rosszhiszeműség fennállásának bizonyítása körében. Erre alapozott álláspontja szerint:  

- a domain név felhasználása rosszhiszeműen történik [Domainregisztrációs Szabályzat „DRSZ” 10.3.b), 

RDESZ 29. b)], 

- a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név használatára jogosult 

személynek ellenérték fejében átruházzák, használatát ellenérték fejében biztosítsák [RDESZ 31. a)], 

- a domain nevet azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai tevékenységét 

megzavarják [RDESZ 31. c)], 

- a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából Kérelmezett honlapjára (egyéb on-line címére) irányítsák azzal, hogy az igényelt domain név 

összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést 



Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás 

(a honlappal kapcsolatos információ) alapozza meg [RDESZ 31. d)]. 

 

Rögzítette, hogy a kérelmezett „vgsport.hu” domain nevet ténylegesen használó/hasznosító cég a 

Kérelmezett (Ennek tényét cégkivonat, a közjegyzői ténytanúsítvány és a domain whois adatlap 

csatolásával támasztotta alá), mely a Kérelmezővel illetve a VG Sport Tanácsadói Bt-vel konkurens 

vállalkozás. A Kérelmező (illetve 2018-tól a VG Sport Tanácsadói Bt.) illetve a Kérelmezett ugyanazon 

piaci szektorban folytatják gazdasági tevékenységüket, mindkét fél sportújságírással, sportfogadási 

tippek adásával foglalkozik (hivatkozott a csatolt közjegyzői ténytanúsítvány 4-10. oldalaira, illetve a 

csatolt vgsport.eu weboldalról készített képernyőfotóra.  

 

Előadta továbbá, hogy a Kérelmező saját tevékenységét már a „vgsport.hu” domain bejegyzését 

megelőzően megkezdte a vgsport.org honlap keretében, ennek igazolására csatolta a „vgsport.org” 

honlap „archive.org” oldalról letöltött, 2016. május 4-én archivált verzióját, mely oldal a felhasználási 

feltételek menüpont alatt tartalmazza Kérelmező elérhetőségeit is. Az ebben az időszakban kibocsátott 

számlákat a „vgsport.org” honlapon keresztül bocsátotta ki és küldte el az előfizetők részére. 

 

Előadta, hogy a jelen ügyben érintett magyar domain nevet a Kérelmezett az említett „vgsport.org”, 

„vgsport.eu” és „vgsport.net” domain nevek megszerzése után igényelte. Álláspontja szerint a domain 

név (illetve az átirányítás útján hozzá kapcsolt internetes oldal) jelen állapotában összetéveszthető a 

VG Sport védjeggyel és a VG Sport Tanácsadói Bt. vezérszavával. Rögzítette, hogy a hasonlóság 

szempontjából a „.hu” országkód illetve a cégnév vezérszón kívüli elemei irrelevánsak. 

 

Kérelmező hivatkozott a csatolt közjegyzői ténytanúsítvány 4. oldalán írtakra, mely szerint 

megállapítható, hogy a Kérelmezett a „vgsport.hu” domaint átirányítja a saját honlapjára. A 

„vgsport.hu” domain nevet a böngészőbe írva a „napitutitippek.hu” domain alá irányítja a 

felhasználókat, amely oldalon a Kérelmezett nyújt sportfogadásokhoz tippeket, illetve az ilyen 

szolgáltatásokat reklámozza. A „vgsport.hu” domainről átirányítás útján elérhető „napitutitippek.hu” 

honlapon feltüntetett információk szerint a honlap üzemeltetője a Kérelmezett (a csatolt közjegyzői 

ténytanúsítvány 11. oldalán), valamint a domain whois adatlappal is igazolta a fentieket.  

 

Álláspontja szerint, a szabályzatban írt összes feltétel teljesül: a haszonszerzési cél, a domain név és a 

védjegy összetéveszthetősége/azonossága, illetve az a feltétel, hogy az összetévesztést a Kérelmezett 

on-line címén található termék/szolgáltatás alapozza meg. 

 

Kiemelte, hogy jelen ügyben - álláspontja szerint - nem csak a használat, már az igénylés is 

rosszhiszemű volt. A Kérelmezett rosszhiszeműen, abban a tudatban foglalta le a márkanévvel egyező 

domain nevet, hogy az már márkanévként használatban volt. 

 



Előadta továbbá, hogy jogi szempontból védjegybitorlás, ami a Kérelmezettre delegált domain 

használatával történik. Az 1997. évi XI. törvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontja alapján a Kérelmező 

felléphet a Kérelmezettel szemben, mivel gazdasági tevékenység körében a „VG Sport” megjelölés 

használata a Kérelmező engedélye nélkül történik, a domain alatt nyújtott szolgáltatásokat a 

fogyasztók a „VG Sport” védjeggyel jelölt szolgáltatásokkal összetéveszthetik a megjelölés és a védjegy 

azonossága vagy összetéveszthetősége, valamint az felek által nyújtott, azonos piaci szegmensen 

történő szolgáltatások azonossága/hasonlósága miatt.  

 

A Vt. 12. § (3) bekezdés szerint tilos különösen 

- szolgáltatás nyújtása vagy annak felajánlása a megjelölés alatt; 

- a megjelölés használata az üzleti levelezésben vagy a reklámozásban. 

 

Hivatkozott arra is, hogy a hazai bírói gyakorlat alapján más védjegyének a domain névben vagy a 

cégnévben történő feltüntetése védjegybitorlást valósít meg (ld. „Sony” és „Hyundai” ügyek; Fővárosi 

Ítélőtábla 8.Pf.21.062/2008/4. és Legfelsőbb Bíróság Pfv.IV.21.474/2009/4.). Felhívta e körben a 

Legfelsőbb Bíróság Pfv. IV.21.474/2009/4. számú döntését, mely szerint a Vt. 12. § (2) bekezdés a) 

pontja alapján a védjegynek a cégnévben történő használata védjegyhasználatnak minősül, amely 

védjegybitorlást valósít meg, amennyiben arra a cég a védjegy jogosultjától engedélyt nem kapott. 

 

Hivatkozott arra is, hogy a kialakult ítélkezési gyakorlat szerint a domain név regisztráltatása és 

fenntartása önmagában is jogellenesnek minősülhet az eset összes körülményeire, egyéb tényállási 

elemekre tekintettel [EBH 2009. 1962].  

 

A rosszhiszeműséget támasztja alá az a körülmény is, hogy amikor a Kérelmező a Kérelmezettet 

telefonon keresztül megkereste a „vgsport.hu” domain átadása érdekében, a Kérelmezett ügyvezetője 

(Bíró Ferenc) erre válaszul e-mailben 750.000,- forintos árajánlatot küldött Kérelmező számára a 

„vgsport.hu” domain átengedésének díjaként (képernyőfotót csatolt a vonatkozó e-mailről). 

 

A kérelem jogalapja tekintetében tett nyilatkozataiból Kérelmező arra a következtetésre jutott, hogy a 

domain név és a Kérelmező védjegye a RDESZ 31. d) pontja alapján összetéveszthető, továbbá a 

védjegybitorlás (ennek keretében az Internet-felhasználók haszonszerzés céljából Kérelmezett 

honlapjára irányítása) megállapítható. 

A fentiekre és a Kérelmező védjegyéhez/márkanevéhez megtévesztésig hasonló domain névre is 

tekintettel a versenytárs szakmai tevékenységének megzavarása is megállapítható. Végül a 

rosszhiszeműséget támasztja alá a Kérelmezett által a Kérelmező részére az érintett domain név 

ellenében fizetendő ellenértékre vonatkozó ajánlat. 

 

A fent leírtakra tekintettel Kérelmező álláspontja szerint fennáll a RDESZ 31. a), c) és d) pontja szerinti 

rosszhiszeműség, ezért kérte a „vgsport.hu” domain név Kérelmező részére történő átruházását. 



 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

Kérelmezett előadta, hogy a cégalapítástól, azaz 2014. augusztus 15. napjától kezdve végez 

sporteseményekkel kapcsolatos információk, elemzések, várható sporteredmények illetve sport 

statisztikák (sportfogadási tippek) napi rendszerességgel történő szolgáltatását az Előfizetői számára. 

A Betéti társaság kültagja, Végi János 7775 Kislippó, Kossuth Lajos utca 38. szám alatti lakos egyénileg 

már a cégalapítást megelőzően is foglalkozott sporteseményekkel kapcsolatos tippadással, melyet a 

saját családi nevének mássalhangzóiból generált vg.sport.hupont.hu oldalon gyakorolt. Ez egy 

ingyenes weblapszerkesztő oldal volt, melyet kültagunk 2013-ban regisztrált és egészen 2017. júliusáig 

(az új domain név vásárlásáig) használt. Az oldal bezárásáról és annak új domain névre történő 

átköltöztetéséről az olvasókat Végi János tájékoztatta azzal, hogy amíg annak érdemi használata nem 

történik meg, addig az ő oldala is a Kérelmezett hivatalos oldalára (napitutitippek.hu) lesz átirányítva. 

Előadta, hogy az oldalt naponta több százan látogatták, ezért célunk az volt, hogy a közösen alapított 

és működtetett gazdasági társaságba olvasszuk a meglévő érdeklődőket.  

Vitatta, hogy a domain nevet a Kérelmezett rosszhiszeműen használná. Hivatkozott arra, hogy a 

Kérelmezett kültagja - Végi János - az általa korábban használt vg.sport.hupont.hu domain névről 

költözött át a vgsport.hu domain név alá, melyet egységes üzletpolitikai célokra figyelemmel 

irányítottak át a Kérelmezett internetes honlapjára.  

A vgsport.hu domain név igénylésének üzletpolitikai céljai voltak, a kültag követőit (felhasználóit) az 

általa is tulajdonolt és irányított gazdasági társaság működési körébe kívánták bevonni, egyesíteni.  

Vitatta, hogy a domain igénylésének célja a domain név ellenérték fejében történő átruházása volt. 

Álláspontja szerint a névazonosság véletlen, a kültag családi nevének mássalhangzóiból (VG) került 

kialakításra. Hivatkozott arra is, hogy a domain tárgyában vételi ajánlatot a Kérelmező tett. A magas 

vételi árajánlatuk indoka az volt, hogy a domain névtől Kérelmezett megválni nem kívánt.  

Hivatkozott arra, hogy 2017. július 24. napján igényelte a domain nevet, mely időpontban a Kérelmező 

nem volt védjegy jogosultja. A Kérelmező részéről a „VG Sport” védjegykénti bejelentésére 2017. 

októberében került sor. Kérelmezett álláspontja szerint a Kérelmező tévesen hivatkozik arra, hogy ezen 

időpontot megelőző időszakra a védjegy részére elsőbbségi jogot biztosított volna.  

E körben utalt az Internet Szolgáltatók Tanácsa Tanácsadó Testületének 7/2000. (V. 31.) Elvi 

Állásfoglalására (a Magyar Szabadalmi Hivatal által lajstromozott védjegyek, ill. a Magyar Szabadalmi 

Hivatalhoz benyújtott védjegybejelentésben szereplő megjelölések domainnévként való 

választhatóságával kapcsolatos egyes kérdések tárgyában), melynek 3./3. pontja az alábbiakat rögzíti:  

„A Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyújtott védjegybejelentés a bejelentésben szereplő 

megjelölésből a szabályzatnak megfelelően képzett domain vonatkozásában nem alapoz meg 

prioritást, amennyiben a védjegybejelentés napja korábbi, mint az a nap, vagy azonos azzal a nappal, 

amelyen a nem prioritásos igénylő az igénylését benyújtotta.” 

 

A Kérelmező bejelentette továbbá, hogy kötelezettséget vállal a vgsport.hu domain név használatának 

- az eljárás megindításától számított legkésőbb 6 hónapon belül – megkezdésére. Az RDESZ 32. pontja 

alapján kérte a T. Regisztrációs Döntnököt, hogy jelen eljárást függessze fel és a használat megkezdését 

követően a Kérelmező domain név átruházására vonatkozó kérelmét utasítsa el. Csatolta a 



vg.sport.hupont.hu oldalról annak bezárását megelőzően készített képernyőmentést, és a kültag 

személyi igazolványát családi nevének igazolására. 

 

 

3. Kérelmező viszontválasza a Kérelmezett érdemi védekezésére: 

 

3.1. A Kérelmezett védekezése 

 

Kérelmezett előadta, hogy a Kérelmezett állításait egyáltalán nem támasztotta alá hitelt éremlő 

bizonyítékokkal, és nyilatkozatában több nyilvánvalóan valótlan állítás is van. Kérelmező véleménye 

szerint Kérelmezett azzal sincsen tisztában, milyen szabályok vonatkoznak a domain nevek illetve a 

védjegyek használatára.  

 

Kérelmező vitatta a Kérelmezett állítását, miszerint egy ilyen oldal létezett. Ennek alátámasztására 

előadta, hogy könnyen belátható, hogy olyan oldal amelyre Kérelmezett hivatkozott nem létezhetett. 

Ennek alátámasztására előadta, hogy, a „hupont.hu” egy ingyenes weblapszerkesztő oldal. Az oldalon 

a „Saját honlap készítés” menüpont alatt található regisztrációs felület/űrlap 2 

(http://www.hupont.hu/sajat-honlap-regisztracio) segítségével nem regisztrálható olyan honlapcím, 

mely pontot tartalmaz, az oldal címe csak ékezet nélküli kisbetűket és kötőjelet tartalmazhat. A 

„vg.sport.hupont.hu” webcím multilevel-subdomaint (vg.sport) tartalmaz, aminek a regisztrációja nem 

lehetséges a „hupont.hu” oldalon, a „hupont.hu” regisztrációs felület/űrlap sem engedélyez 

multilevel-subdomain regisztrációt.  

 

Rögzítette továbbá, hogy elfogadnánk azt a nyilvánvalóan valótlan állítást, hogy az oldalt Végi János 

sikerrel regisztrálta, a Kérelmezett akkor sem igazolta hitelt érdemlően az oldal indulásának időpontját, 

továbbá azt az időpontot, amikor Végi János tájékoztatta az olvasókat az oldal bezárásáról. 

 

Hivatkozott a Kérelmezett állítására a domain 2017-es megszerzésének a célja tekintetében, az volt, 

hogy „a közösen alapított és működtetett gazdasági társaságba olvasszuk a meglévő érdeklődőket”, 

„követőit (felhasználóit) az általa is tulajdonolt és irányított gazdasági társaság működési körébe 

kívánta bevonni, egyesíteni”. Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett érvei éppen azt támasztják 

alá, hogy a a domaint arra kívánta felhasználni, hogy a „vgsport” megjelölés segítségével a saját 

domainje alá irányítsa a felhasználókat, amely oldalon a Kérelmezett nyújt a Kérelmezőével azonos 

szolgáltatásokat. 

 

“Any fool can tell the truth, but it requires a man of some sense to know how 

to lie well.” 

(Samuel Butler) 



 

Kérelmező rávilágított arra is, hogy még az internet, a domain nevek és a honlapok működését ismerők 

számára, a Kérelmezett érvelése (mely első hallásra tényeken alapul, színes, jól felépített) valójában 

nyilvánvaló nonszensz. A történet szerint Végi úr négy évig használt egy domain nevet, volt egy csomó 

látogatója a honlapjának, majd amikor bezárta, regisztrált egy másik domain nevet, hogy a régi követőit 

megőrizze. Ahogy a Kérelmezett írta: „az olvasókat Végi János tájékoztatta azzal, hogy amíg annak 

érdemi használata nem történik meg, addig az ő oldala is a Társaságunk hivatalos oldalára 

(napitutitippek.hu) lesz átirányítva”.  

 

Csakhogy ha lettek volna „régi olvasók”, azoknak semmi oka nem lett volna Végi úr munkásságát az 

újonnan bejegyzett „vgsport.hu” domain alatt keresni, hiszen Bíró Ferenc úr története szerint az előző 

négy évben egy másik domaint használtak, másik oldalt látogattak. A Bíró úr által kreált párhuzamos 

univerzumban az új domain névről (főleg hogy az ebben a formában a közvetlen átirányítás miatt 

egyáltalán nem jelenik meg a böngészés során) egyáltalán nem tudhattak. 

 

Vitatta a Kérelmezett válaszához csatolt „a vg.sport.hupont.hu oldalról annak bezárását megelőzően 

az utolsó bejegyzés emlékére készített képernyőmentést” bizonyítékként helytállóságát. Az oldal 

„lementése” során elmulasztotta az olyan alapvető információk rögzítését, mint például a 3 lábléc 

(melyik URL/domain alatti oldalt rögzíti), illetve az oldal publikálásának a dátuma. Álláspontja szerint 

ez a dokumentum a csatolt a formában semminek a bizonyítására nem alkalmas. 

 

Kérelmező továbbá kifejtette, hogy álláspontja szerint az irányadó domain-használati és védjegyjogi 

szabályok szempontjából teljesen érdektelen az, hogy a névazonosság esetleg véletlen, irreleváns 

továbbá a Végi János által állítólagosan regisztrált weboldal nevének eredete is.  

 

Hivatkozott a Kérelmezett arra, hogy 2017. július 24. napján igényelte a domain nevet, mely 

időpontban a Kérelmező nem volt védjegy jogosultja. E körben hivatkozott az Internet Szolgáltatók 

Tanácsa Tanácsadó Testületének 7/2000. (V. 31.) Elvi Állásfoglalásának 3./3. pontjára. A Kérelmező 

álláspontja szerint a Kérelmezett által hivatkozott 7/2000. (V. 31.) tanácsadó testületi Elvi Állásfoglalás 

a domain regisztrációjával kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket, a döntnöki eljárás során történő 

döntéshozatal egy ettől független eljárás, a delegálás megszüntetése során más szempontok 

érvényesülnek.  

RDESZ vonatkozó rendelkezéseit vizsgálva rögzítette, hogy a név védettsége esetében az oltalom 

megszerzésének időpontja nem releváns (RDESZ 29. pont), sőt, külön veszi a RDESZ azon esetet, amikor 

nem önmagában a domain igénylése rosszhiszemű, hanem csak annak felhasználása (29. pont b) alpont 

második fordulata). Nem kizárt tehát olyan eset, amikor az oltalom létrejötte folytán a használat az 

igénylést követően válik rosszhiszeművé. A Kúria (Legfelsőbb Bíróság) joggyakorlata szerint mindig az 

aktuális használat számít. Az, hogy a múltban a használat esetleg jogszerű volt, irreleváns. A 

védjegyoltalom fennállásának időtartama alatt a Kérelmezőt monopoljog illeti meg a név kapcsán. 

 



A Kérelmezett a védekezésében úgy nyilatkozott, hogy kötelezettséget vállal arra, hogy a „vgsport.hu” 

domain név használatát az eljárás megindításától számított legkésőbb 6 hónapon belül megkezdi, ezért 

a Szabályzat 32. pontja alapján kérte az eljárás felfüggesztését, valamint a használat megkezdését 

követően a kérelmező domain név átruházására vonatkozó kérelmének elutasítását. 

 

A Kérelmező álláspontja szerint az eljárás felfüggesztésének nincs helye, mivel a használat 

megkezdésével legfeljebb a használathoz fűződő jogos érdek fennállását lehetne biztosítani, a 

használat rosszhiszeműségének orvoslására a használat megkezdése nem alkalmas. A Kérelmezett a 

domain tényleges használatával is elkövetné a védjegybitorlást, ezért kérte, hogy a Regisztrációs 

Döntnök a Kérelmezett eljárás felfüggesztésére irányuló indítványának elutasítását. 

 

Egyúttal felhívta a Kérelmezettet, hogy tartózkodjon valótlan tartalom feltöltésétől a domain alá, mert 

az a védjegybitorlás megvalósításán túl, nagy valószínűséggel a 2012. évi C. törvény iparjogvédelmi 

jogok megsértése cím alatt a 388. §. (1)-(2) ás (4) bekezdésében szabályozott tényállást is 

megvalósíthatja. 

 

3.2. A rosszhiszeműség 

 

Az RDESZ 31. pont d) bekezdése értelmében a domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 

rosszhiszeműség többek közt abban az esetben bizonyítható, ha a domain nevet szándékosan arra 

használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából a Kérelmezett honlapjára vagy 

egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain név összetéveszthető egy olyan névvel, 

amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a Kérelmezett internetes honlapján vagy 

on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, illetve bármely más, a honlappal vagy 

on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

 

Hivatkozott arra, hogy az RDESZ ugyanúgy a nevek összetéveszthetőségét szabja feltételül, ahogy a 

védjegytörvény a védjegybitorlásnál [Vt. 12. § (2) b)]. Az összetéveszthetőséghez elegendő a 

hasonlóság mind a megjelölések, mind az érintett áruk/szolgáltatások esetében. A jelen ügyben 

mindkét síkon lényegében azonosságról, nem pusztán hasonlóságról van szó, hiszen a szóvédjegyként 

levédett logó a megkülönböztető képességgel nem rendelkező országkódot leszámítva szó szerint 

megegyezik a kérelmezett domain névvel, az érintett szolgáltatással kapcsolatban pedig a Kérelmezett 

maga állította, hogy „sporteseményekkel kapcsolatos információk, elemzések, várható 

sporteredmények illetve sport statisztikák (sportfogadási tippek) napi rendszerességgel történő 

szolgáltatását végzi”, szolgáltatásai tehát a Kérelmező által nyújtott szolgáltatásokkal nem csak 

összetéveszthetők, lényegében azonosak. 

 

Az RDESZ-ben írt összes feltétel teljesül: a haszonszerzési cél, a domain név és a védjegy 

összetéveszthetősége/azonossága, illetve az a feltétel, hogy az összetévesztést a Kérelmezett on-line 

címén található termék/szolgáltatás alapozza meg. 



 

Jelen ügyben továbbá nem csak a használat, már az igénylés is rosszhiszemű volt. A Kérelmezett 

rosszhiszeműen, abban a tudatban foglalta le a márkanévvel egyező domain nevet, hogy az már 

márkanévként használatban volt. Ennek kapcsán hivatkozunk a Kérelmező VG Sport Facebook oldalán 

nyilvánosan fellelhető információkra. A Facebook oldal adatai szerint az oldal létrehozásának időpontja 

2012. augusztus 19., ez a 2013. előtti időszakra igazolja a név védjegyjogosult által megvalósított 

használatát, ami megelőzi azt az időpontot, melytől fogva Végi János a Kérelmezett állítása szerint 

használta a vg.sport.hupont.hu weboldalt. A Kérelmezett a versenytársi minőségéből fakadóan 

tudatában kellett, hogy legyen a VG Sport Facebook oldal létezésének, és ebben a tudatban igényelte 

a vgsport.hu domaint. 

 

3.3. A védjegybitorlás 

 

Álláspontunk szerint a védjegybitorlás jogi szabályozásának jelentősége jelen ügyben annyi, hogy ez 

határozza meg, védett névnek minősül-e a „VG Sport” név (logó) a Szabályzat 29. pontja értelmében. 

 

Az európai joggyakorlat szerint az összetéveszthetőség veszélyének megállapításához elegendő annak 

kockázata, hogy a közönség azt gondolhatja: a szóban forgó termékek ugyanattól a vállalattól, illetve 

egymással gazdasági kapcsolatban álló vállalatoktól származnak – függetlenül attól, hogy a későbbi 

megjelölés az áruk vagy szolgáltatások származása tekintetében a közönség körében összetévesztést 

ténylegesen esetleg nem idéz elő (Sabel; C-251/95).  

 

A „VG Sport” szó egy önmagában is megkülönböztető képességgel bíró fantáziaszó. A VG a „Various 

Gambling” rövidítése, de ennek nincs különösebb jelentősége ebben az ügyben, mert a felhasználók 

nagy része ezt nem tudja, és ez a kétbetűs fantáziaszó rövidítésként önmagában inherens 

megkülönböztető képességgel bír, árujelzőként működik. Egyébként használata révén is ismertséget 

és további megkülönböztető erőt gyűjtött az évek folyamán.  

 

3.4. A védjegy használatának jogellenessége 

 

Más védjegyének a domain névben vagy a cégnévben történő feltüntetése a hazai bírói gyakorlat 

alapján védjegybitorlást valósít meg, jogellenes védjegyszerű használatnak minősül (ld. „Sony” és 

„Hyundai” ügyek; Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.21.062/2008/4. és Legfelsőbb Bíróság 

Pfv.IV.21.474/2009/4.). A használat ilyen esetben a hasznosító szándékától és a korábbi esetleges 

üzleti kapcsolattól függetlenül jogellenes, védjegybitorlást valósít meg.  

 

Idézve a hivatkozott bírósági döntések indoklását: 

-„{…} az alpereseknek jogukban állt magukat Sony termékekre szakosodott üzletként bemutatni és a 

védjegyet azzal összefüggésben, illetve az arra vonatkozó javító, karbantartó szolgáltatásokkal 



kapcsolatban használni. Az adott esetben azonban nem ez történt, hanem az I-II-III. rendű alperesek a 

megjelöléseknek a védjegyhez az összetéveszthetőségig hasonló szóelemét, a „Sony” szót saját üzleti 

tevékenységük során üzletnévként, domain névként, csomagolóanyagon és árlistán tüntették fel, azt 

a látszatot keltve, mintha az alperesi kereskedelmi név alatt folytatott tevékenység a felpereshez 

kötődne. Az alpereseknek a perbeli módon, tehát a saját üzleti tevékenységük körében történő 

használata tehát nem vezetett jogkimerüléshez, e használatot jogellenesnek találta.” 

-„{…} a cégnév vezérszavaként való használatára az I.r. alperes a felperestől, mint a védjegy 

jogosultjától a Disztribúciós Szerződés alapján szerzett jogot. Az sem lehet kétséges, hogy a 

Disztribúciós Szerződés megszűnése után az I.r. alperes e névhasználattal köteles volt felhagyni. {…} 

önmagában a Vt. rendelkezései alapján terhelte ez a kötelezettség, mert az engedély megszűnésével a 

védjegy használata is jogosulatlanná válik.” 

 

Jelen ügyben a Kérelmezett a domain név használatára, illetve hasznosítására sem engedélyt, sem 

felhatalmazást nem kapott.  

 

Az előadottakra figyelemmel Kérelmező ismételten kérte a kérelme teljesítését, a domain 

visszavonását a Kérelmezettől és annak átruházását a Kérelmező részére.  

 

 

 

4. A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata („Eljárási Szabályzat” vagy „RDSZ”) 19. pontja 

alapján a Kérelmező írásbeli előterjesztése, a Kérelmezett érdemi védekezése a Kérelmező 

viszontválasza, s a Felek által csatolt dokumentumok és nyilvánosan elérhető adatok alapján az alábbi 

indokokra figyelemmel hozta meg döntését. 

 

Az RDESZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 

javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 

közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A RDSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 

a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 

személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 

megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

 



A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy az Eljárási Szabályzat 29. pontjában írt fenti feltétel mellett 

teljesülnek-e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül 

igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet 

rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A RDESZ 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség 

többek között abban az esetben áll fenn, ha: 

- a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 

név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 

ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

- a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai tevékenységét 

megzavarják; vagy 

- a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 

név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg.  

 

 

4.1. A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy 

közösségi jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

 

Megállapította, hogy Kérelmező Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által 222.864 lajstromszámú „VG 

Sport” szóvédjegy jogosultja 2017. október 12-i bejelentési elsőbbséggel.  

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által benyújtott WHOIS rekord alapján vizsgálta az @hu domain 

nyilvántartó vgsport.hu domain whois rekordját, amely alapján rögzíti, hogy a Kérelmezett 

domainjának regisztrálásra 2017. 07. 25. napján került sor. 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által benyújtott bizonyítékok alapján elfogadta a Kérelmező 

érvelését, miszerint „VG Sport” fantázianév alatt 2012. első negyedéve óta ad sportfogadási tippeket 

mely tevékenysége promócióját a Facebook alkalmazással végezte. 2015. évben a vgsport.org, 2017 

évben a vgsport.eu és vgsport.net domaint is megszerezte gazdasági tevékenysége folytatásához, majd 

e cégnév alatt, mint a társaság beltagja 2018. 06. 20. napja óta folytat tevékenységet. Döntnök szerint 

tehát megállapítható, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmező javára védett 

védjeggyel védett nevet, amely egyúttal a Kérelmező kereskedelmi neve is mintegy 6,5 éve (cégnév, 

kereskedelmi név). 

 



A Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati jogosultságát ezek 

alapján igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név - a Domainregisztrációs 

Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos vagy megtévesztően 

hasonlít.  

 

 

4.2. Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, 

hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

 

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben 

bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

A Kérelmezett érdemi védekezése a Döntnök álláspontja szerint a fentiekben meghatározott jogos 

érdekét nem igazolta illetve azt kellően nem támasztotta alá. A Kérelmezett érdemi védekezésében 

előadottat tekintetében a Döntnök osztja a Kérelmező érdemi észrevételeit és elemzésében 

foglaltakat.  

 

A Regisztrációs Döntnök a BDT2011.2506. I. döntésre hivatkozással megállapítja, hogy a domain név 

az elektronikus szolgáltatások körében azonosítja a szolgáltatást nyújtó természetes vagy jogi 

személyt, mert annak nevét és elérhetőségét egyaránt meghatározza, ezért a domain név használata 

névhasználatnak minősül. A névviselési jog sérelmét jelenti más nevének az interneten domain 

névként való jogtalan használata.  

 

A Kérelmező által a Kérelmezettel folytatott levelezéssel igazolt tényként fogadta el Regisztrációs 

Döntnök azt, hogy Kérelmezett a domain értékesítése tárgyában levelezést folytatott, majd a domain 

értékesítése érdekében 750.000.- Ft összegű eladási árat jelölt meg, ami a domain használatához 

fűződő jogos érdek bizonyíthatóságát kizárja.  

 

 

4.3. Következő lépésben a Döntnök a rosszhiszeműség megállapíthatóságát vizsgálta.  

 



A RDSZ 31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az 

esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 

név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 

ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 

az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

 i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

 ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem 

használták megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 

név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 

bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Döntnök megállapítja, hogy függetlenül attól, hogy ki lépett először kapcsolatba Kérelmezettel a 

domain megvásárlása tekintetében, az nem lehet vitatott, hogy a Kérelmezett a domaint eladásra 

ajánlotta Kérelmezőnek 750.000 Ft vételáron, s az sem, hogy a vételár mértékében nem tudtak 

megállapodni. Erre bizonyítékul szolgál a Kérelmező által csatolt e-mail levelezés a Kérelmezettel.  

Erre figyelemmel a Döntnök az RDSZ 31. a.) pontja alapján a Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget 

is bizonyítottnak látta. 

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzat 31. c.) pontra hivatkozással rámutat arra, hogy a csatolt 

közjegyzői ténytanúsítvány (4-10 oldal; és a vgsport.eu weboldalról készített képernyőfotó) alapján 

nem kétséges, hogy Kérelmező (illetve 2018-tól a VG Sport Tanácsadói Bt.) és a Kérelmezett ugyanazon 

gazdasági szektorban azonos piacon folytatják gazdasági tevékenységüket, ezért a magyar piacon 

versenytárnak minősülnek. Következésképpen a Döntnök RDSZ 31. c.) pontja is bizonyítottnak látta a 

Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget. 

 

A Regisztrációs Döntnök az RDSZ. 31. d.) pontját is megállapíthatónak látta, amelyet alátámaszt a 

Kérelmező által csatolt közjegyzői ténytanúsítvány 4. oldalán írtak bizonyossága annak 

megállapítására, hogy a Kérelmezett „vgsport.hu” domaint átirányítja saját honlapjára, azaz a 

„napitutitippek.hu” domain alá irányítja a felhaszálókat, amely oldalon a Kérelmezett nyújt 

sportfogadáshoz tippeket, illetve ilyen szolgáltatásokat reklámoz. S ez a Kérelmezetti magatartás a 



Kérelmező, mint versenytárs tevékenységének megzavarására az általános etikai normákra 

figyelemmel is alkalmas.  

A Regisztrációs Döntök megállapította továbbá, hogy a domain név és a Kérelmező védjegye a RDESZ 

31. d) pontja alapján összetéveszthető. Továbbá a Kérelmező védjegyének feltűntetése önmagában is 

megalapozza a Kérelmezett rosszhiszeműségét.  

A Kérelmező védjegyéhez/márkanevéhez megtévesztésig hasonló domain névre is tekintettel a 

versenytárs szakmai tevékenységének megzavarása is megállapítható. Végül a rosszhiszeműséget 

támasztja alá a Kérelmezett által a Kérelmező részére az érintett domain név ellenében fizetendő 

ellenértékre vonatkozó ajánlat. 

 

5. A Regisztrációs Döntnök a Kérelmezettnek az eljárás felfüggesztésére irányuló indítványát 

elutasítja. Kérelmezett az eljárásban nem tudta bizonyítani a domain használathoz fűződő jogos érdeke 

fennállását, de a használathoz fűződő jogos érdek fennállása esetén sem lenne alkalmas a használat 

rosszhiszeműségének orvoslására.  

A Regisztrációs Döntnök a fentiek alapján a kérelmet alaposnak találta, és annak helyt adott, ezért az 

RDSZ 30. b) és c) valamint 31. a) és d) pontja alapján elrendeli a vgsport.hu domain név visszavonását 

és Kérelmező részére történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 

Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 

ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 

folyamatban. 

 

Budapest, 2018. december 19. napján 

 

 

Dr. Bozzay Gyöngyi 

Regisztrációs Döntnök 


