REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a vgsport.hu

domain név targyaban

A természetes személy (lakcim:, e-mail:, telefon:; képviseli: Pintz és Tarsai Szabadalmi, Védjegy és
Jogi Iroda Kft., székhely: H-1085 Budapest, Csepreghy u. 2. Il. em., H-1444 Budapest, Pf. 245., e-mail
cim: info@szabadalmi.hu, telefon: +36 1 458 3353), mint kérelmez§ (a tovabbiakban: ,Kérelmezg”)
és Tipp Szuper Bt. (székhely: H-7800 Siklés, Szent Istvan tér 8., e-mail: tippszuperbt@tippszuperbt.hu,
adminisztrativ kapcsolattartd: DiMa.hu Kft., postai cim: H-4032 Debrecen, Békéssy Béla utca 9. C. ép.
3. em. 10., e-mail cim: info@dima.hu), mint kérelmezett (a tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen, a
vgsport.hu domain név targydban inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban, az egyszemélyes
Regisztracidés Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban: ,,Dontndk”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Dontnok a Kérelmezd altal a vgsport.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmet alaposnak
taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli annak
atruhazasat a Kérelmezére.

A Dontnok a Kérelmezettnek az eljaras felfliggesztésére iranyuld inditvanyat elutasitja.

A Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név atruhdazasa e dontés alapjan is csak akkor térténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai:
1.1. Kérelmez6 képviselGje utjan, elektronikus uton terjesztette el6 kérelmét és iratait a

Regisztraciés Dontnok egytagl dontnoki tanacsban térténd eljardsanak meginditasara, és kérte a
vgsport.hu domain név atruhazasat a Kérelmezettél a Kérelmezére.



A Regisztraciés Dontnok a kérelmet az RDSZ 22. pontjara torténé figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkés6bb 30 naptari napon belll terjessze el6, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elS, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének
vélelmét jelenti, és a Dontndk a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjaba torténd sikeres kézbesitésrél az elektronikus
visszaigazolas megérkezett.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhaszndlati joga tekintetében el6adta, hogy a
kérelmezett domain név azonos vagy megtévesztéen hasonlit a Kérelmez6 javara lajstromozott
védjegyhez és a Kérelmez6 altal hasznalt kereskedelmi névhez.

KérelmezG6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal 222.864 lajstromszamu ,VG Sport” szovédjegy
jogosultja. Beadvanyahoz csatolt védjegy adatlap tanlsaga szerint, védjegybejelentésének napja,
2017. oktdber 12. Hivatkozott arra, hogy e naptdl fogva megilleti mindazon jogosultsag, amelyet a
hatdlyos jogszabdlyok biztositanak szamara. A 41. druosztdlyba tartozd szolgaltatdsokra:
,Sporthiradas; sportokkal kapcsolatos informacidnyujtas; sporttal kapcsolatos szdrakoztatasi
szolgdltatasok; sportokhoz kapcsoldédo hirek szolgdltatdsa; tuddsitds sporteseményekrdl honlapokon
keresztil; tippek sporteseményekkel kapcsolatos fogaddsokhoz; tajékoztatas nyujtasa sportmeccsek
eredményeirdl; sporttal kapcsolatos hirek és informacio szolgaltatasa globdlis szamitégépes halézaton
keresztil; blogiras,, terjed ki.

El6adta, hogy a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizdrdlagos joga van a védjegy
haszndlatara a 1997. évi XI. tv. 12. § (1) bekezdése alapjan. Tovabb4d, hogy a Kérelmezett altal hasznalt
domain név az 6sszetéveszthetGségig hasonld a Kérelmezé védjegyével az 1997. évi XI. tv. 12. § (2) (b)
bekezdése alapjan, Kérelmez6 csatolta a védjegy adatlapjat.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a polgéri jog altaldnos szabalyai szerint is védett a ,,VG Sport” név. (Ptk.
2:42-43. § és 3:6. §). Ugyanis, a gazdasagi tarsasag, melynek a Kérelmez6 a beltagja, a
cégnyilvantartasba bejegyzett magyar tarsasag, sportfogadasi tippek adasaval foglalkozik, a cégneve
VG Sport Tanacsaddi Bt. Cégkivonatat csatolta.

Kérelmez6 el6adta, hogy a 2012 els6 negyedévében kezdett bele sportfogadasi tippek addsaba a ,VG
2015-t6l kezd6d6en egyéni vallalkozas keretében folytatta ezt. A kbvet6k szamanak novekedésével
szerezte meg a ,vgsport” domain neveket (2015: vgsport.org, 2017: vgsport.eu és vgsport.net), ezt
kovette 2018. junius 20-an a cégalapitas. A kérelmezb a ,VG Sport” nevet a gazdasagi tevékenység
megkezdése dta folyamatosan hasznadlja, az minden egyes kiallitott szamlan szerepelt.

KérelmezGt megilleté anyagi jog korében hivatkozott arra, hogy a 222.864 lajstromszamu ,VG Sport”
magyar nemzeti szévédjegy a Vt. 12. §-a értelmében kizardlagos jogot biztosit a Kérelmezének az "VG
Sport” megjeldlés hasznalatara.

1.3. Kérelmezett joga, vagy jogos érdekének hianya

KérelmezG elGadta, hogy a jelen ligyben a Kérelmezett arra hasznalja a domain nevet, hogy a sajat
konkurens oldalara iranyitja vele a felhaszndaldkat a sajat latogatottsaga (vagyis sajat profitja) novelése
érdekében, igy a hasznalat ugyan megvaldsul, de nem tisztességes a felhasznalas, és igy nem all fenn a



jogos érdek Kérelmezett oldaldn. A domain atiranyitds tényének igazoldsdra megjeldlte a domain
felkeresésének lehet6ségét, de az atirdnyitds igazolasara kozjegyz6i ténytanusitvanyt is csatolt.

1.4. Kérelmezett rosszhiszem(ségének indoka

Kérelmez6 rosszhiszemségre is hivatkozott a Regisztraciés Dontnok Eljardsi Szabalyzata (,,RDESZ”) 31.
pontja alapjan. El6adta, hogy nem csak a hasznalat, de az igénylés is rosszhiszem{(i volt. RDESZ 29. pont
értelmében megallapithatd lenne a 29. pont a) alpont és 30. pont alapjan, ha a rosszhiszem(iség a 29.
pont b) fennall, el kell rendelni a domain atruhazasat. Rogzitette, hogy bar a két feltétel vagylagos, és
elegendé az egyik eset a kett6 kozil a kérelem teljesitéséhez, a jelen Gigyben mindkét rendelkezés
alapjan helye van a domain visszavonasanak.

Kérelmez6 allaspontja szerint a védjegy bejelentésének idépontja a RDESZ rendelkezései alapjan
irrelevans, nincs ugyanis az RDESZ 29. pontjaban olyan kitétel, hogy a névre vonatkozé jogi védelemnek
mar a domain igénylésének idGpontjaban fenn kell dllnia. Ugyancsak felhivta azon joggyakorlatot, mely
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a védjegyek oltalma szempontjabdl a bejelentés napja iranyado,
a bejelentés id6pontja egy elsGbbségi jogot biztosit (Id. e kérben: Févérosi [tél6tabla
8.Pf.20.576/2014/6. a birosag.hu oldalon elérhetd Birdsagi Hatarozatok Gylijteménye adatbazisban).
Hivatkozott tovabba a FSvarosi (tél6tabla 8.Pf.20.576/2014/6. sz. dontése kapcsan a birdsagi érvelésre,
az alabbiak szerint: ,,a korabbi itélkezési gyakorlattal ellentétben a bitorlas alél nem mentesithetné az
alperest sajat késébbi védjegye sem, ugyanis az els6bbség elve alapjan a korabbi védjegy jogosultjanak
kizadrdélagos joga mindenkire kiterjed, és barkivel szemben felléphet, aki a védjegyét jogosulatlanul
haszndlja”.

Rogzitette tovabbd, hogy a Kérelmezének a név haszndlatahoz védjegybdl fakadd kizardlagos joga
fliz6dik, Kérelmezett pedig rosszhiszem( moddon haszndlja a védjeggyel azonos (és a VG Sport
Tanacsadadi Bt. cégnévvel részben azonos, illet6leg 6sszetéveszthetd) domain nevet.

Hivatkozott az RDESZ 31. pontjdra a domain név igénylésével és hasznalatdval kapcsolatos
rosszhiszem(iség fennallasanak bizonyitasa korében. Erre alapozott allaspontja szerint:

- a domain név felhasznalasa rosszhiszem(en térténik [Domainregisztracios Szabdlyzat ,,DRSZ” 10.3.b),
RDESZ 29. b)],

- a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név haszndlatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, hasznalatat ellenérték fejében biztositsak [RDESZ 31. a)],

- a domain nevet azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytadrs szakmai tevékenységét
megzavarjak [RDESZ 31. c)],

- a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhasznalékat haszonszerzés
céljabol Kérelmezett honlapjara (egyéb on-line cimére) iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain név
Osszetéveszthet6é egy olyan névvel, amelynek haszndlatara mds jogosult, és az Osszetévesztést



Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas
(a honlappal kapcsolatos informacid) alapozza meg [RDESZ 31. d)].

Rogzitette, hogy a kérelmezett ,vgsport.hu” domain nevet ténylegesen hasznald/hasznosité cég a
Kérelmezett (Ennek tényét cégkivonat, a kozjegyz6i ténytanusitvany és a domain whois adatlap
csatolasaval tdmasztotta ald), mely a KérelmezGvel illetve a VG Sport Tanacsadoi Bt-vel konkurens
vallalkozas. A Kérelmez6 (illetve 2018-t6l a VG Sport Tanacsaddi Bt.) illetve a Kérelmezett ugyanazon
piaci szektorban folytatjak gazdasagi tevékenységiiket, mindkét fél sportujsagirassal, sportfogadasi
tippek adasaval foglalkozik (hivatkozott a csatolt kbzjegyzGi ténytanusitvany 4-10. oldalaira, illetve a
csatolt vgsport.eu weboldalrdl készitett képernyéfotora.

ElGadta tovabbd, hogy a Kérelmez6 sajat tevékenységét mar a ,vgsport.hu” domain bejegyzését
megel6z6en megkezdte a vgsport.org honlap keretében, ennek igazoldsara csatolta a ,vgsport.org”
honlap ,archive.org” oldalrdl letoltétt, 2016. majus 4-én archivalt verziéjat, mely oldal a felhasznalasi
feltételek menilipont alatt tartalmazza Kérelmezd elérhet6ségeit is. Az ebben az id6szakban kibocsatott
szamlakat a ,,vgsport.org” honlapon keresztiil bocsatotta ki és kiildte el az el6fizetSk részére.

ElGadta, hogy a jelen ligyben érintett magyar domain nevet a Kérelmezett az emlitett , vgsport.org”,
vgsport.eu” és ,vgsport.net” domain nevek megszerzése utdn igényelte. Allaspontja szerint a domain
név (illetve az atiranyitas Utjan hozza kapcsolt internetes oldal) jelen dllapotaban 6sszetéveszthetd a
VG Sport védjeggyel és a VG Sport Tanacsaddi Bt. vezérszavaval. Rogzitette, hogy a hasonldsag
szempontjabdl a ,,.hu” orszagkdd illetve a cégnév vezérszon kivili elemei irrelevansak.

Kérelmez6 hivatkozott a csatolt kozjegyz6i ténytanusitvany 4. oldalan irtakra, mely szerint
megdllapithaté, hogy a Kérelmezett a ,vgsport.hu” domaint atirdnyitja a sajat honlapjara. A
yvgsport.hu” domain nevet a bodngészébe irva a ,napitutitippek.hu” domain ald irdnyitja a
felhasznaldkat, amely oldalon a Kérelmezett nyujt sportfogadasokhoz tippeket, illetve az ilyen
szolgdltatasokat rekldamozza. A ,vgsport.hu” domainrél atiranyitds utjan elérhetd , napitutitippek.hu”
honlapon feltiintetett informacidk szerint a honlap lGzemeltet6je a Kérelmezett (a csatolt kozjegyzbi
ténytanusitvany 11. oldaldn), valamint a domain whois adatlappal is igazolta a fentieket.

Allaspontja szerint, a szabalyzatban irt dsszes feltétel teljesiil: a haszonszerzési cél, a domain név és a
védjegy Osszetéveszthetdsége/azonossaga, illetve az a feltétel, hogy az 6sszetévesztést a Kérelmezett
on-line cimén taldlhaté termék/szolgéltatas alapozza meg.

Kiemelte, hogy jelen lgyben - allaspontja szerint - nem csak a hasznalat, mar az igénylés is
rosszhiszem{( volt. A Kérelmezett rosszhiszem(en, abban a tudatban foglalta le a markanévvel egyezé
domain nevet, hogy az mar markanévként hasznalatban volt.



El6adta tovabba, hogy jogi szempontbdl védjegybitorldas, ami a Kérelmezettre delegdlt domain
haszndlataval torténik. Az 1997. évi XI. térvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kérelmez6
felléphet a Kérelmezettel szemben, mivel gazdasagi tevékenység kdrében a , VG Sport” megjelolés
haszndlata a Kérelmez6 engedélye nélkil torténik, a domain alatt nyudjtott szolgdltatasokat a
fogyasztok a,, VG Sport” védjeggyel jelolt szolgaltatasokkal 6sszetéveszthetik a megjel6lés és a védjegy
azonossaga vagy OsszetéveszthetGsége, valamint az felek daltal nyujtott, azonos piaci szegmensen
torténd szolgaltatasok azonossaga/hasonldsaga miatt.

A Vt. 12. § (3) bekezdés szerint tilos kiiléndsen
- szolgdltatas nyujtasa vagy annak felajanldsa a megjel6lés alatt;

- a megjel6lés hasznalata az Gzleti levelezésben vagy a reklamozasban.

Hivatkozott arra is, hogy a hazai birdi gyakorlat alapjan mas védjegyének a domain névben vagy a
cégnévben torténd feltlintetése védjegybitorlast valdsit meg (Id. ,,Sony” és ,Hyundai” tigyek; Févarosi
itél6tabla 8.Pf.21.062/2008/4. és Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.474/2009/4.). Felhivta e kdrben a
Legfels6bb Birésag Pfv. IV.21.474/2009/4. szamu dontését, mely szerint a Vt. 12. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a védjegynek a cégnévben torténd haszndlata védjegyhaszndlatnak mindsul, amely
védjegybitorlast valésit meg, amennyiben arra a cég a védjegy jogosultjatél engedélyt nem kapott.

Hivatkozott arra is, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a domain név regisztraltatdsa és
fenntartasa 6nmagdban is jogellenesnek minésiilhet az eset 6sszes korlilményeire, egyéb tényallasi
elemekre tekintettel [EBH 2009. 1962].

A rosszhiszem(iséget tamasztja ald az a korilmény is, hogy amikor a Kérelmez6 a Kérelmezettet
telefonon keresztil megkereste a ,,vgsport.hu” domain ataddsa érdekében, a Kérelmezett ligyvezetbje
(Biro Ferenc) erre valaszul e-mailben 750.000,- forintos arajanlatot kiildétt Kérelmez6 szamara a
,vgsport.hu” domain atengedésének dijaként (képerny6fotdt csatolt a vonatkozd e-mailrél).

A kérelem jogalapja tekintetében tett nyilatkozataibdl Kérelmez6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
domain név és a Kérelmezd védjegye a RDESZ 31. d) pontja alapjan Osszetéveszthetd, tovabba a
védjegybitorlas (ennek keretében az Internet-felhasznaldok haszonszerzés céljabol Kérelmezett
honlapjara irdnyitdsa) megallapithatd.

A fentiekre és a Kérelmezd védjegyéhez/markanevéhez megtévesztésig hasonlé domain névre is
tekintettel a versenytdrs szakmai tevékenységének megzavardsa is megallapithato. Végil a
rosszhiszem(iséget tamasztja ala a Kérelmezett altal a Kérelmez§ részére az érintett domain név
ellenében fizetendd ellenértékre vonatkozd ajanlat.

A fent leirtakra tekintettel Kérelmez6 alldspontja szerint fennall a RDESZ 31. a), c) és d) pontja szerinti
rosszhiszem(iség, ezért kérte a ,vgsport.hu” domain név Kérelmez6 részére térténd atruhazasat.



2. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett el6adta, hogy a cégalapitastdl, azaz 2014. augusztus 15. napjatél kezdve végez
sporteseményekkel kapcsolatos informaciok, elemzések, varhatd sporteredmények illetve sport
statisztikak (sportfogadasi tippek) napi rendszerességgel torténd szolgdltatasat az El6fizet6i szamara.
A Betéti tarsasag kiiltagja, Végi Janos 7775 Kislippd, Kossuth Lajos utca 38. szam alatti lakos egyénileg
mar a cégalapitast megel6zGen is foglalkozott sporteseményekkel kapcsolatos tippaddassal, melyet a
sajat csalddi nevének massalhangzéibél generdlt vg.sport.hupont.hu oldalon gyakorolt. Ez egy
ingyenes weblapszerkesztd oldal volt, melyet kiltagunk 2013-ban regisztralt és egészen 2017. juliusaig
(az Uj domain név vasarlasaig) haszndlt. Az oldal bezarasardl és annak Uj domain névre torténd
atkoltoztetésérdl az olvasdkat Végi Janos tajékoztatta azzal, hogy amig annak érdemi hasznalata nem
torténik meg, addig az 6 oldala is a Kérelmezett hivatalos oldalara (napitutitippek.hu) lesz atirdnyitva.
El6adta, hogy az oldalt naponta tobb szazan latogattak, ezért célunk az volt, hogy a kdézdsen alapitott
és m(ikodtetett gazdasdgi tarsasagba olvasszuk a meglévé érdeklédéket.

Vitatta, hogy a domain nevet a Kérelmezett rosszhiszemien hasznalna. Hivatkozott arra, hogy a
Kérelmezett kiiltagja - Végi Janos - az altala kordbban haszndlt vg.sport.hupont.hu domain névrél
koltozott at a vgsport.hu domain név ald, melyet egységes lizletpolitikai célokra figyelemmel
irdnyitottak at a Kérelmezett internetes honlapjara.

A vgsport.hu domain név igénylésének Uzletpolitikai céljai voltak, a kiiltag kovetdit (felhasznaléit) az
altala is tulajdonolt és irdnyitott gazdasagi tarsasag mikodési korébe kivantak bevonni, egyesiteni.

Vitatta, hogy a domain igénylésének célja a domain név ellenérték fejében torténd atruhazasa volt.
Allaspontja szerint a névazonossag véletlen, a kiiltag csalddi nevének massalhangzéibdl (VG) kerdilt
kialakitasra. Hivatkozott arra is, hogy a domain targyaban vételi ajanlatot a Kérelmezd tett. A magas
vételi arajanlatuk indoka az volt, hogy a domain névtél Kérelmezett megvalni nem kivant.

Hivatkozott arra, hogy 2017. julius 24. napjan igényelte a domain nevet, mely id6pontban a Kérelmez6
nem volt védjegy jogosultja. A Kérelmezd részérél a ,VG Sport” védjegykénti bejelentésére 2017.
oktéberében kerilt sor. Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezs tévesen hivatkozik arra, hogy ezen
id6pontot megel6z6 id6szakra a védjegy részére els6bbségi jogot biztositott volna.

E kdrben utalt az Internet Szolgdltatok Tandcsa Tandcsadd Testiletének 7/2000. (V. 31.) Elvi
Alldsfoglalaséra (a Magyar Szabadalmi Hivatal altal lajstromozott védjegyek, ill. a Magyar Szabadalmi
Hivatalhoz benyudjtott védjegybejelentésben szereplé megjel6lések domainnévként vald
vélaszthatdsagaval kapcsolatos egyes kérdések targyaban), melynek 3./3. pontja az alabbiakat rogziti:

»A Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyljtott védjegybejelentés a bejelentésben szerepld
megjel6lésbbl a szabalyzatnak megfeleléen képzett domain vonatkozdsdban nem alapoz meg
prioritast, amennyiben a védjegybejelentés napja korabbi, mint az a nap, vagy azonos azzal a nappal,
amelyen a nem prioritdsos igényl6 az igénylését benyujtotta.”

A Kérelmezd bejelentette tovabba, hogy kotelezettséget vallal a vgsport.hu domain név haszndlatanak
- az eljaras meginditasatol szamitott legkésébb 6 honapon belill — megkezdésére. Az RDESZ 32. pontja
alapjan kérte a T. Regisztraciés Dontnokot, hogy jelen eljardst fliggessze fel és a hasznalat megkezdését
kovet6en a Kérelmez6 domain név atruhdzasara vonatkozd kérelmét utasitsa el. Csatolta a



vg.sport.hupont.hu oldalrél annak bezardsat megel6z6en készitett képerny6mentést, és a kiltag
személyi igazolvanyat csaladi nevének igazoldsara.

3. Kérelmezd viszontvalasza a Kérelmezett érdemi védekezésére:

3.1. A Kérelmezett védekezése

Kérelmezett elGadta, hogy a Kérelmezett dllitasait egyaltaldn nem tamasztotta ald hitelt éremlé
bizonyitékokkal, és nyilatkozatdban tobb nyilvanvaldan valétlan allitas is van. Kérelmezdé véleménye
szerint Kérelmezett azzal sincsen tisztaban, milyen szabdlyok vonatkoznak a domain nevek illetve a
védjegyek haszndlatara.

Kérelmezs vitatta a Kérelmezett allitdsat, miszerint egy ilyen oldal létezett. Ennek aldtamasztdsara
el6adta, hogy kdnnyen belathatd, hogy olyan oldal amelyre Kérelmezett hivatkozott nem létezhetett.
Ennek alatdmasztasdra el6adta, hogy, a ,hupont.hu” egy ingyenes weblapszerkeszt6 oldal. Az oldalon
a ,Sajat honlap készités” menupont alatt taldlhatd regisztracios felllet/lrlap 2
(http://www.hupont.hu/sajat-honlap-regisztracio) segitségével nem regisztralhatd olyan honlapcim,
mely pontot tartalmaz, az oldal cime csak ékezet nélkili kisbetlket és kot6jelet tartalmazhat. A
,vg.sport.hupont.hu” webcim multilevel-subdomaint (vg.sport) tartalmaz, aminek a regisztracidja nem
lehetséges a ,hupont.hu” oldalon, a ,hupont.hu” regisztracids felllet/lrlap sem engedélyez
multilevel-subdomain regisztraciot.

Rogzitette tovabbd, hogy elfogadnank azt a nyilvanvaldan valétlan allitast, hogy az oldalt Végi Janos
sikerrel regisztralta, a Kérelmezett akkor sem igazolta hitelt érdeml6en az oldal induldasanak id6pontjat,
tovabba azt az id6pontot, amikor Végi Janos tajékoztatta az olvasdkat az oldal bezarasardl.

Hivatkozott a Kérelmezett allitdsara a domain 2017-es megszerzésének a célja tekintetében, az volt,
hogy ,,a kozosen alapitott és m(ikodtetett gazdasagi tarsasagba olvasszuk a meglévé érdeklédéket”,
,kovetGit (felhaszndloit) az dltala is tulajdonolt és iranyitott gazdasagi tarsasag m(ikodési korébe
kivanta bevonni, egyesiteni”. Kérelmez§ alldspontja szerint a Kérelmezett érvei éppen azt tamasztjak
ald, hogy a a domaint arra kivanta felhasznalni, hogy a ,vgsport” megjel6lés segitségével a sajat
domainje ala iranyitsa a felhasznaldkat, amely oldalon a Kérelmezett nyujt a KérelmezGével azonos
szolgdltatasokat.

“Any fool can tell the truth, but it requires a man of some sense to know how
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to lie wel

(Samuel Butler)



Kérelmez6 rdvilagitott arra is, hogy még az internet, a domain nevek és a honlapok m(ikodését ismerdk
szamara, a Kérelmezett érvelése (mely elsé hallasra tényeken alapul, szines, jél felépitett) valdjaban
nyilvdnvalé nonszensz. A torténet szerint Végi Ur négy évig haszndlt egy domain nevet, volt egy csomé
|latogatdja a honlapjanak, majd amikor bezarta, regisztralt egy masik domain nevet, hogy a régi kovetgit
megGrizze. Ahogy a Kérelmezett irta: ,az olvasdkat Végi Janos tdjékoztatta azzal, hogy amig annak
érdemi haszndlata nem torténik meg, addig az 6 oldala is a Tdarsasagunk hivatalos oldaldra
(napitutitippek.hu) lesz atirdnyitva”.

Csakhogy ha lettek volna ,régi olvasok”, azoknak semmi oka nem lett volna Végi ur munkdassagat az
Ujonnan bejegyzett ,vgsport.hu” domain alatt keresni, hiszen Bird Ferenc Ur torténete szerint az el6z6
négy évben egy masik domaint haszndltak, masik oldalt latogattak. A Bird ur altal kredlt parhuzamos
univerzumban az Uj domain névrél (féleg hogy az ebben a formaban a kozvetlen atiranyitds miatt
egyaltalan nem jelenik meg a béngészés soran) egyaltalan nem tudhattak.

Vitatta a Kérelmezett valaszahoz csatolt ,,a vg.sport.hupont.hu oldalrél annak bezarasat megel6z6en
az utolsé bejegyzés emlékére készitett képernyGmentést” bizonyitékként helytallésagat. Az oldal
,lementése” soran elmulasztotta az olyan alapvetd informdcidk rogzitését, mint példaul a 3 labléc
(melyik URL/domain alatti oldalt régziti), illetve az oldal publikalasanak a datuma. Alldspontja szerint
ez a dokumentum a csatolt a formdban semminek a bizonyitdsara nem alkalmas.

KérelmezG tovabba kifejtette, hogy allaspontja szerint az iranyadd domain-hasznalati és védjegyjogi
szabdlyok szempontjabdl teljesen érdektelen az, hogy a névazonossag esetleg véletlen, irrelevans
tovabba a Végi Janos altal allitdlagosan regisztralt weboldal nevének eredete is.

Hivatkozott a Kérelmezett arra, hogy 2017. julius 24. napjan igényelte a domain nevet, mely
id6pontban a Kérelmezé nem volt védjegy jogosultja. E kdrben hivatkozott az Internet Szolgaltatok
Tandacsa Tanacsadd Testiiletének 7/2000. (V. 31.) Elvi Alldsfoglalasanak 3./3. pontjara. A Kérelmezé
allaspontja szerint a Kérelmezett altal hivatkozott 7/2000. (V. 31.) tanacsadd testiileti Elvi Allasfoglalds
dontéshozatal egy ettdl fluggetlen eljaras, a delegdlds megsziintetése sordn mas szempontok
érvényesilnek.

RDESZ vonatkozé rendelkezéseit vizsgalva rogzitette, hogy a név védettsége esetében az oltalom
megszerzésének id6pontja nem relevans (RDESZ 29. pont), s6t, kiilon veszi a RDESZ azon esetet, amikor
nem 6nmagaban a domain igénylése rosszhiszem(i, hanem csak annak felhasznalasa (29. pont b) alpont
masodik fordulata). Nem kizart tehat olyan eset, amikor az oltalom létrejotte folytan a haszndlat az
igénylést kovetSen valik rosszhiszem(vé. A Kuria (Legfels6bb Birdsag) joggyakorlata szerint mindig az
aktualis hasznalat szamit. Az, hogy a multban a hasznalat esetleg jogszer(i volt, irrelevans. A
védjegyoltalom fennalldsanak id6tartama alatt a Kérelmez6t monopoljog illeti meg a név kapcsan.



A Kérelmezett a védekezésében gy nyilatkozott, hogy kotelezettséget vallal arra, hogy a ,,vgsport.hu”
domain név hasznalatat az eljaras meginditasatdl szamitott legkésébb 6 hdnapon bellil megkezdi, ezért
a Szabalyzat 32. pontja alapjan kérte az eljaras felfliggesztését, valamint a haszndlat megkezdését
kovetSen a kérelmez6 domain név atruhdzdsdra vonatkozé kérelmének elutasitasat.

A Kérelmez6 allaspontja szerint az eljaras felfliggesztésének nincs helye, mivel a haszndlat
megkezdésével legfeljebb a haszndlathoz f(iz6d6 jogos érdek fenndlldsat lehetne biztositani, a
haszndlat rosszhiszemUségének orvoslasara a haszndlat megkezdése nem alkalmas. A Kérelmezett a
domain tényleges hasznalataval is elkovetné a védjegybitorldst, ezért kérte, hogy a Regisztracids
Dontnok a Kérelmezett eljards felfiiggesztésére iranyuld inditvanyanak elutasitasat.

Egyuttal felhivta a Kérelmezettet, hogy tartdzkodjon valdtlan tartalom feltoltését6l a domain ala, mert
az a védjegybitorlas megvaldsitasan tul, nagy valdszinliséggel a 2012. évi C. térvény iparjogvédelmi
jogok megsértése cim alatt a 388. §. (1)-(2) 4s (4) bekezdésében szabdlyozott tényallast is
megvaldsithatja.

3.2. Arosszhiszem(ség

Az RDESZ 31. pont d) bekezdése értelmében a domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos
rosszhiszem(iség tobbek kozt abban az esetben bizonyithatd, ha a domain nevet szandékosan arra
haszndltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy
egyéb on-line cimére iranyitsadk azzal, hogy az igényelt domain név 0sszetéveszthet6 egy olyan névvel,
amelynek haszndlatara mads jogosult, és az 6sszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan vagy
on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy
on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

Hivatkozott arra, hogy az RDESZ ugyanugy a nevek 6sszetéveszthetGségét szabja feltételil, ahogy a
védjegytorvény a védjegybitorlasnal [Vt. 12. § (2) b)]. Az OsszetéveszthetGséghez elegendd a
hasonldsag mind a megjeldlések, mind az érintett aruk/szolgéltatasok esetében. A jelen lgyben
mindkét sikon lényegében azonossagrol, nem pusztan hasonldsagrél van szd, hiszen a szovédjegyként
levédett logd a megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd orszagkddot leszamitva szd szerint
megegyezik a kérelmezett domain névvel, az érintett szolgaltatassal kapcsolatban pedig a Kérelmezett
maga allitotta, hogy ,,sporteseményekkel kapcsolatos informaciok, elemzések, varhaté

sporteredmények illetve sport statisztikdk (sportfogadasi tippek) napi rendszerességgel torténd
szolgdltatasat végzi”, szolgdltatasai tehat a Kérelmez6 altal nyljtott szolgaltatdsokkal nem csak
Osszetévesztheték, lényegében azonosak.

Az RDESZ-ben irt 6sszes feltétel teljesiil: a haszonszerzési cél, a domain név és a védjegy
OsszetéveszthetGsége/azonossaga, illetve az a feltétel, hogy az 6sszetévesztést a Kérelmezett on-line
cimén talalhaté termék/szolgéltatas alapozza meg.



Jelen lgyben tovabba nem csak a hasznalat, mar az igénylés is rosszhiszem( volt. A Kérelmezett
rosszhiszem(ien, abban a tudatban foglalta le a markanévvel egyez6 domain nevet, hogy az mar
markanévként hasznalatban volt. Ennek kapcsan hivatkozunk a Kérelmez6 VG Sport Facebook oldalan
nyilvanosan fellelhet6 informacidkra. A Facebook oldal adatai szerint az oldal Iétrehozasanak id6pontja
2012. augusztus 19., ez a 2013. el6tti id6szakra igazolja a név védjegyjogosult altal megvaldsitott
hasznalatat, ami megel6zi azt az id6pontot, melyt6l fogva Végi Janos a Kérelmezett allitdsa szerint
haszndlta a vg.sport.hupont.hu weboldalt. A Kérelmezett a versenytdrsi minéségébdél fakaddan
tudataban kellett, hogy legyen a VG Sport Facebook oldal |étezésének, és ebben a tudatban igényelte
a vgsport.hu domaint.

3.3. A védjegybitorlas

Allaspontunk szerint a védjegybitorlds jogi szabalyozasanak jelentSsége jelen ligyben annyi, hogy ez
hatarozza meg, védett névnek mindsiil-e a ,VG Sport” név (logd) a Szabalyzat 29. pontja értelmében.

Az eurdpai joggyakorlat szerint az 6sszetéveszthetdség veszélyének megallapitdsdhoz elegend6 annak
kockazata, hogy a k6zonség azt gondolhatja: a széban forgd termékek ugyanattdl a vallalattdl, illetve
egymassal gazdasagi kapcsolatban allo vallalatoktdl szarmaznak — fuggetlenil attél, hogy a késGbbi
megjel6lés az druk vagy szolgaltatasok szarmazasa tekintetében a kozénség kérében Osszetévesztést
ténylegesen esetleg nem idéz el6 (Sabel; C-251/95).

A VG Sport” szé egy 6nmagaban is megkilonboztets képességgel bird fantaziaszé. A VG a ,Various
Gambling” roviditése, de ennek nincs kiilondsebb jelent6sége ebben az ligyben, mert a felhasznaldk
nagy része ezt nem tudja, és ez a kétbetlis fantdziaszé roviditésként 6nmagdban inherens
megkilonboztets képességgel bir, arujelz6ként mikodik. Egyébként haszndlata révén is ismertséget
és tovabbi megkililonboztetd erét gylijtott az évek folyaman.

3.4. A védjegy haszndlatanak jogellenessége

Mads védjegyének a domain névben vagy a cégnévben torténd feltliintetése a hazai birdi gyakorlat
alapjan védjegybitorlast valdsit meg, jogellenes védjegyszer(i haszndlatnak mingsil (Id. ,Sony” és
JHyundai”  ligyek; F&varosi [tél6tabla  8.Pf.21.062/2008/4. és LegfelsGbb  Birdsag
Pfv.IV.21.474/2009/4.). A hasznélat ilyen esetben a hasznositd szandékatdl és a korabbi esetleges
Gzleti kapcsolattol fliggetleniil jogellenes, védjegybitorlast valdsit meg.

Idézve a hivatkozott birésagi dontések indoklasat:

-,{...} az alpereseknek jogukban allt magukat Sony termékekre szakosodott tizletként bemutatni és a
védjegyet azzal Osszefliggésben, illetve az arra vonatkozd javitd, karbantartd szolgdltatasokkal



kapcsolatban haszndlni. Az adott esetben azonban nem ez tortént, hanem az I-lI-1ll. rend( alperesek a
megjeloléseknek a védjegyhez az OsszetéveszthetGségig hasonld széelemét, a ,,Sony” szot sajat Gzleti
tevékenységiik soran lizletnévként, domain névként, csomagoldéanyagon és arlistan tlintették fel, azt
a latszatot keltve, mintha az alperesi kereskedelmi név alatt folytatott tevékenység a felpereshez
kotédne. Az alpereseknek a perbeli mddon, tehat a sajat lzleti tevékenységik korében torténé
hasznalata tehat nem vezetett jogkimeriléshez, e haszndlatot jogellenesnek taldlta.”

-,{...} a cégnév vezérszavaként valé hasznalatdra az l.r. alperes a felperestél, mint a védjegy
jogosultjatél a Disztriblcids Szerz6dés alapjan szerzett jogot. Az sem lehet kétséges, hogy a
Disztribucidés Szerz6dés megszlinése utan az l.r. alperes e névhasznalattal koteles volt felhagyni. {...}
Onmagdban a Vt. rendelkezései alapjan terhelte ez a kotelezettség, mert az engedély megsziinésével a
védjegy hasznadlata is jogosulatlanna valik.”

Jelen lgyben a Kérelmezett a domain név haszndlatara, illetve hasznositadsara sem engedélyt, sem
felhatalmazast nem kapott.

Az elGadottakra figyelemmel Kérelmezd ismételten kérte a kérelme teljesitését, a domain
visszavondsat a Kérelmezettdl és annak atruhdzdsat a Kérelmez részére.

4, A Regisztracidos Dontnok Eljarasi Szabalyzata (,Eljarasi Szabalyzat” vagy ,RDSZ”) 19. pontja
alapjan a Kérelmez8 irasbeli el6terjesztése, a Kérelmezett érdemi védekezése a Kérelmezd
viszontvdlasza, s a Felek dltal csatolt dokumentumok és nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan az alabbi
indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDESZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezé
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

Py

a) Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(en torténik.

ARDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igénylé a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az daltala vélasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.



A kérelem tekintetében vizsgdlandd, hogy az Eljardsi Szabdlyzat 29. pontjaban irt fenti feltétel mellett
teljestilnek-e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkdl
igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet
rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(en torténik.

A RDESZ 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(ség
tobbek kozott abban az esetben 3l fenn, ha:

- a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

- adomain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

- a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlékat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

4.1. A Regisztracios Dontnok elsé |épésben azt vizsgdlta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy
kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitotta, hogy Kérelmez6 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal 222.864 lajstromszamu ,,VG
Sport” szévédjegy jogosultja 2017. oktdber 12-i bejelentési els6bbséggel.

A Regisztracios Dontnok a Kérelmez6 altal benyujtott WHOIS rekord alapjan vizsgélta az @hu domain
nyilvantarté vgsport.hu domain whois rekordjat, amely alapjan rogziti, hogy a Kérelmezett
domainjanak regisztralasra 2017. 07. 25. napjan keriilt sor.

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 altal benyujtott bizonyitékok alapjan elfogadta a Kérelmezd
érvelését, miszerint ,VG Sport” fantazianév alatt 2012. els6 negyedéve 6ta ad sportfogadasi tippeket
mely tevékenysége promdciojat a Facebook alkalmazassal végezte. 2015. évben a vgsport.org, 2017
évben a vgsport.eu és vgsport.net domaint is megszerezte gazdasagi tevékenysége folytatdsdhoz, majd
e cégnév alatt, mint a tarsasag beltagja 2018. 06. 20. napja 6ta folytat tevékenységet. Dontndk szerint
tehat megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmez6 javara védett
védjeggyel védett nevet, amely egyuttal a Kérelmez6 kereskedelmi neve is mintegy 6,5 éve (cégnév,
kereskedelmi név).



A Dontok a Kérelmezének a kérelmezett domain névhez fliz6d6 névhasznalati jogosultsagat ezek
alapjan igazoltnak tekinti, mivel alldspontja szerint a targyi domain név - a Domainregisztracios
Szabalyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmez§ javara védett névvel azonos vagy megtévesztéen
hasonlit.

4.2. Ezt kdvet6en annak vizsgdlatara kerilt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkiil igényelte-e,
hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6lé értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

A Kérelmezett érdemi védekezése a Dontnok alldspontja szerint a fentiekben meghatarozott jogos
érdekét nem igazolta illetve azt kell6en nem tdmasztotta ald. A Kérelmezett érdemi védekezésében
el6adottat tekintetében a DoOntnok osztja a Kérelmezd érdemi észrevételeit és elemzésében
foglaltakat.

A Regisztracids Dontnok a BDT2011.2506. I. dontésre hivatkozassal megallapitja, hogy a domain név
az elektronikus szolgaltatasok korében azonositja a szolgdltatast nyujtd természetes vagy jogi
személyt, mert annak nevét és elérhetGségét egyarant meghatarozza, ezért a domain név hasznalata
névhaszndlatnak mingsil. A névviselési jog sérelmét jelenti mas nevének az interneten domain
névként vald jogtalan hasznalata.

A Kérelmez6 altal a Kérelmezettel folytatott levelezéssel igazolt tényként fogadta el Regisztracids
Dontnok azt, hogy Kérelmezett a domain értékesitése targyaban levelezést folytatott, majd a domain
értékesitése érdekében 750.000.- Ft 6sszegli eladdsi drat jelolt meg, ami a domain haszndlatdhoz
fiz6d6 jogos érdek bizonyithatdsagat kizarja.

4.3. KovetkezG [épésben a Dontnok a rosszhiszem(iiség megallapithatosagat vizsgalta.



A RDSZ 31. A domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithato; vagy
ii. a domain nevet a delegdlds idGpontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztil nem

hasznaltak megfelel6 médon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgdltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

A Dontnok megadllapitja, hogy fluggetleniil attdl, hogy ki Iépett elészor kapcsolatba Kérelmezettel a
domain megvasarldsa tekintetében, az nem lehet vitatott, hogy a Kérelmezett a domaint eladasra
ajanlotta Kérelmez6nek 750.000 Ft vételaron, s az sem, hogy a vételar mértékében nem tudtak
megallapodni. Erre bizonyitékul szolgal a Kérelmezd 3ltal csatolt e-mail levelezés a Kérelmezettel.

Erre figyelemmel a Dontnok az RDSZ 31. a.) pontja alapjan a Kérelmezett terhére a rosszhiszem(iséget
is bizonyitottnak Iatta.

A Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabalyzat 31. c.) pontra hivatkozdssal ramutat arra, hogy a csatolt
kozjegyz6i ténytanusitvany (4-10 oldal; és a vgsport.eu weboldalrdl készitett képernyéfotd) alapjan
nem kétséges, hogy Kérelmezd (illetve 2018-t6l a VG Sport Tanacsadodi Bt.) és a Kérelmezett ugyanazon
gazdasagi szektorban azonos piacon folytatjdk gazdasagi tevékenységiiket, ezért a magyar piacon
versenytarnak mindsiilnek. Kovetkezésképpen a Dontnok RDSZ 31. c.) pontja is bizonyitottnak latta a
Kérelmezett terhére a rosszhiszemd(séget.

A Regisztracids Dontnok az RDSZ. 31. d.) pontjat is megallapithatdnak latta, amelyet alatamaszt a
Kérelmez6 4altal csatolt kozjegyz6i ténytandsitvany 4. oldalan irtak bizonyossaga annak
megallapitasara, hogy a Kérelmezett ,vgsport.hu” domaint atirdnyitja sajat honlapjara, azaz a
,hapitutitippek.hu” domain ald irdnyitja a felhaszaldkat, amely oldalon a Kérelmezett nyuijt
sportfogadashoz tippeket, illetve ilyen szolgaltatasokat rekldmoz. S ez a Kérelmezetti magatartds a



Kérelmez6, mint versenytdrs tevékenységének megzavarasdra az 4dltalanos etikai normadkra
figyelemmel is alkalmas.

A Regisztraciés Dontok megdéllapitotta tovdbba, hogy a domain név és a Kérelmezé védjegye a RDESZ
31. d) pontja alapjan 6sszetéveszthetd. Tovdbba a Kérelmezé védjegyének feltlintetése dGnmagaban is
megalapozza a Kérelmezett rosszhiszemiségét.

A Kérelmez6 védjegyéhez/markanevéhez megtévesztésig hasonlé domain névre is tekintettel a
versenytdrs szakmai tevékenységének megzavardsa is megallapithatd. Véglil a rosszhiszem(iséget
tdmasztja ala a Kérelmezett altal a Kérelmez6 részére az érintett domain név ellenében fizetendd
ellenértékre vonatkozo ajanlat.

5. A Regisztraciés Dontnok a Kérelmezettnek az eljaras felfliggesztésére iranyuld inditvanyat
elutasitja. Kérelmezett az eljardsban nem tudta bizonyitani a domain haszndlathoz f(iz6dé jogos érdeke
fennallasat, de a haszndlathoz f(iz6d6 jogos érdek fenndlldsa esetén sem lenne alkalmas a hasznalat
rosszhiszem(iségének orvoslasara.

A Regisztracios Dontnok a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak talalta, és annak helyt adott, ezért az
RDSZ 30. b) és c) valamint 31. a) és d) pontja alapjan elrendeli a vgsport.hu domain név visszavonasat
és Kérelmez6 részére torténd atruhazasat.

A Regisztracidos Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kiildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsdgi eljaras van
folyamatban.

Budapest, 2018. december 19. napjan

Dr. Bozzay Gyongyi

Regisztracidés Dontnok



