REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a videkilanyok.hu domain targydban indult
eljdrdsban
A SZAKK HUNGARY Kft. Kérelmez6 altal természetes személy

Kérelmezett ellen a videkilanyok.hu domain név targyaban inditott

Regisztracios Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta
az alabbi

Dontést

A Regisztracios Déntnok a Kérelmezo kérelmét alaptalannak taldlja,
ezért elutasitja.

Indokolas

. A Kérelem

Kérelmez6 2005.-ben ,Vidékilany” cimen felnott tarskeresé oldalt
inditott kifejezetten vidékiek szamara. Kérelmezd szerint ekkor az
oldal ,videkilany.hu” és ,videkilanyok.hu” - tehat a kérelmezett domain



alatt - volt elérhet6, amelyet - adllitasa szerint - Kérelmezé
regisztraltatott. Késébb anyagi megfontolasbdl csak a videkilany.hu
domain kerilt meghosszabbitasra. Az oldal mara kategdriajanak
vezetd szereplGjévé valt, nevének ismertségét éveken at gondosan
alapozva.

Kérelmez6 a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata 33/c és d
pontjaira hivatkozva indokolta a Kérelmezett rosszhiszemdu
névhasznalatat. Kérelmezo altal el6adottak szerint a Kérelmezett a
kérelmezett domain nevet 2010-10-13-an vette ,tulajdonba”, majd
weboldalt inditott rajta, ahol a megjelenitett informaciok alapjan,
egyértelmd szandéka Kérelmez6 meglévd szolgaltatasanak lemasolasa,
és az altala ismertté tett névvel a felhasznalokat megtévesztve
haszonszerzés céljaval szolgaltatasaval megegyez6 oldal inditasa.

Kérelmezo csatolta a Kérelmezett domain név alatti oldal fényképét.

Kérelmez6 egyszemélyes dontndki eljarast kért.
Kérelmezd6 a domain név Kérelmezettdl torténd atruhazasat kérte.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett részére az Eljarasi Szabalyzat 22. pontja szerint a
kérelmet elektronikus uton megkiildte a Kérelmezett adminisztrativ
kapcsolattartdjanak, azonban a sikeres kézbesitésrél szold
elektronikus igazolas ellenére az érdemi védekezés elGterjesztésére
nyitva allé hataridén beliil érdemi védekezést nem terjesztett eld.



1. Doéntés indoklasa

A Regisztraciés Dontnok a kérelem, valamint a weben talalhato és
nyilvanosan elérhetd adatok alapjan a Regisztraciés Dontnok Eljarasi
Szabalyzata (RDSZ) alapjan hozta meg dontését, mely szerint na
kérelme az alabbiak miatt alaptalan:

Az RDSZ 29. pontja szerint a Regisztracios Dontnok a domain név
visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténé atruhazasat rendeli el,
amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd javara
valamely hatalyos magyar vagy kézosségi jog altal védett név, vagy
amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke flizédne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemlen igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszemden torténik.

A kérelmezett domain név whois rekordja szerint - Kérelmezé
2004. 06. 27.-én kerult sor, és az eredeti domain hasznalé a mai
napig folyamatosan Kérelmezett. A whois rekordbdol tehat nem
igazolhato Kérelmez6 azon allitasa, mely szerint a kérelmezett domain
nevet el6szor 0 regisztraltatta volna, és azt csak 2010.-ben, az altala
ismertté tett szolgaltatassal megtéveszté hasonléosagra alapozva
regisztraltatta volna a Kérelmezett.



A Kérelmez6 szolgaltatasat a videkilany.hu domain alatt nydijtja,
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amelynek regisztraciéjara 2005.02.27.-én, tehat 7 honappal a
A kérelmezett domain név nem azonos egy olyan névvel, amely a
Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy kozodsségi jog altal
védett név, és bar hasonlit a Kérelmez6 altal hasznalt domain névhez,
azonban azt a Kérelmezett Kérelmez6t jelentésen megeldzve
regisztraltatta.

A Regisztracios Dontnok toretlen gyakorlata szerint egy kdznévnek
mindsilé domain név hasznalata 6nmagaban nem alapoz meg olyan
névhasznalati jogot, amelyre a kérelemben alappal hivatkozni lehet.
Abban az esetben, ha a domain névrél az allapithaté meg, hogy az a
Kérelmez6 kozismert kereskedelmi nevévé valt, ugy azt kell vizsgalni,
hogy a Kérelmezett a kereskedelmi névre alapitott névhasznalati jog
keletkezését megel6z6en, vagy azt kovetden regisztraltatta-e a
domain nevet. A jelen eljarasban egyértelmiien a korabbi regisztracio
allapithat6 meg, igy tehat Kérelmezdé javara nem lehet olyan jogot
megallapitani, amelynek alapjan a kérelemnek helyt adé dontést
lehetne hozni.

Az eljaras adataib6l az sem allapithatd meg, hogy a Kérelmezett
barkinek a jogat sértette volna a domain név 2004. 06. 27.-én tortént
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A Kérelmezdnek az RDSZ 33. c. és d. pontjaira torténd hivatkozasa a
fentiek alapjan, a korabbi regisztracio tényébdl kiindulva szintén
alaptalan.

A Regisztraciés Dontnok megjegyzi még, hogy a hasonlé domain név
alatt a Kérelmezett altal létrehozni kivant szolgaltatas, amennyiben



tartalmaban valéban a Kérelmez6 szolgaltatasaval dsszetéveszthetd,
ugy az versenyjogi kérdéseket felvethet, azonban a kérelmezett
domain alatt szolgaltatott tartalommal kapcsolatos eljaras nem
tartozik a Regisztraciés Dontnok hataskorébe.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a kérelmet elutasitotta.
A Regisztracidés Dontnok a jelen dontést megkiildi a Kérelmezdének, a
Kérelmezettnek és a Nyilvantartonak azzal, hogy a domain név

atruhazasara bejegyzett korlatozast torolje a nyilvantartasbol.

Budapest, 2011. november 22.



