REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a ,visual.hu” domain targyaban
indult eljarasban

A VIZUAL Tébla-, Hang- és Vetitéstechnikai Kft, mint kérelmezé (a
tovabbiakban: ,Kérelmezd”) altal természetes személy, mint
kérelmezett (a tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen

a visual.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki
eljarasban a Regisztracidés Dontnok egyszemélyes dontnoki
eljarasban meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztracios Dontnok a Kérelmezo altal
a visual.hu domain név targyaban eloterjesztett kérelmet
alaptalannak talalja, ezért elutasitja.

Indokolas



1. Kérelmezd 2008. oktdober 8. napjan elektronikus uton kérelmezte
a Regisztracidés Dontnoki eljaras meginditasat Kérelmezettel
szemben. Kérelmében el6adta, hogy a Kérelmezett a domain nevet
anélkil igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne,
mivel Kérelmez6 a kérelmezett domain név egy betl eltéréssel
azonos a Kérelmezett 1989. junius 3.-a ¢ta cégneévkent hasznalt
,Vizual” szdéval. Kérelmez6 ezért a "VIZUAL" név hasznalatara a
gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. évi IV. torvény, illetve a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz6l6 2006. évi V. torvény alapjan jogosult.

Kérelmez6 vevli a céget Vizual Kft. néven ismerik,

a www.vizual.hu cimen weboldaluk mar 2000. februar 8.-a 6ta
mukodik. Vevoik gyakran panaszkodnak arra, hogy holnapjuk nem
mUlkddik, ami annak a kdvetkezmeénye, hogy azt tévesen a
kérelmezetti "visual.hu" doménnéven keresik, amelyet a
kérelmezett nem hasznal. Az, hogy vevdik a cégliik honlapja helyett
Ures oldalt taldlnak, sérti Kérelmez06 johirét, rontja tzleti
megitélését.

A Kérelmezett maganszemély, e minG6ségében nem folytat
gazdasagi tevékenységet, ezért nem f(iz6dik joga vagy jogos érdeke
a domain névhez.

Kérelmezett eljarasa tovabba rosszhiszemi, mivel a Domain
Regisztracidos Szabalyzat 10.1.7. c) pontja szerint a domain név
igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiség abban
az esetben bizonyithatd, ha a domain nevet a delegalas id6pontjatdl
szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak megfeleld
maodon.


http://www.vizual.hu/

Az Internet Archive Wayback Machine honlap tanlusaga szerint a
domainhez tartozé honlapon a domain delegalasa 6ta eltelt tébb
mint 8 év soran sohasem volt semmilyen tényleges tartalom
(http://web.archive.org/web/*/http://visual.hu). Az oldalon jelenleg
is csupan a "This site is Under Construction... / Az oldal
Karbantartas Alatt van..." szoveg olvashaté. Kérelmezd erre
vonatkozdan kozjegyzdi tanusitvanyt is csatolt.

Mivel a doménnevet a delegalas idOpontjatdl szamitott tobb mint két
éve nem hasznaltdk megfeleld6 mdédon, a Domain Regisztracios
Szabadlyzat 10.1.7. c) pontja szerint a kérelmezetti magatartas
rosszhiszem(iségét ezzel kivanta Kérelmez0 bizonyitani.

2. Regisztracios Dontnok megallapitotta, hogy a Regisztracio
Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: ,Szabalyzat”) 12.
pontja alapjan az adott Ggyben torténd eljarasra hataskorrel bir.

3. A Szabalyzat 18. pontja alapjan megallapitasra kertlt, hogy a
benyujtott kérelem a Szabalyzatban foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelelt, valamint, hogy a kérelem benyujtasa
utan a Regisztraciés Dontndk egyszemélyes eljarasanak a
Szabadlyzat Fiiggelékében megallapitott dija az Informediator
szamlajara - kdlon felszdlitas utan - megfizetésre kertilt, igy az
eljaras lefolytatasanak akadalya nincs.

4. A Regisztracidos Dontnok a Szabalyzat 21. pontja alapjan
értesitette a Nyilvantartdt a Kérelmez6 személyérol és az érintett
domain névrdl annak érdekében, hogy az fliggessze fel az annak
torlésének és atruhazasanak lehet6ségét a vitarendezési eljaras,
illetve az esetleges azt kdvetd birdsagi eljaras befejez0déséig. A
Szabalyzat 15. pontjaban foglaltak szerint a kérelmet a
Regisztracidos Dontnok megkildte a Kérelmezettnek, aki érdemi


http://web.archive.org/web/*/http:/visual.hu

védekezését a Szabalyzat hivatkozott pontjaban irt 30 munkanapos
hataridon belll terjesztette eld.

Kérelmezett érdemi védekezésében el6adta, hogy a domain nevet
annak delegaldsa, azaz 2000. julius 11.-e 6ta hasznalja, azon e-mail
cimeket izemeltet. Kérelmezett érdemi védekezését is az egyik
altala hivatkozott, a doamin név ala rendelt e-mail cimrol kildte
meg.

Ugyfelei azéta folyamatosan ezt a cimet hasznaljak. FTP elérés is
mukodik ezen domain alatt, ami az e-mail cimek mellett szintén
nélkllozhetetlen a m{ikddéshez.

Kérelmezett hivatkozott tovabba arra is, hogy azoéta alapitott egy
céget is, amely Visual.hu Kft. néven mlkodik, és amelynek
tulajdonosa és ligyvezetdje is egyben.

Kérelmezett el6adta, hogy a Kérelmez6 Vizual Kft. képviselGje tobb
izben telefonon megkereste a visual.hu domainnel kapcsolatban.
Kérte, hogy adja at cégének a nevet, amire kozolte vele, hogy nem
teheti, hiszen cége és vallalkozasa is ezt a domaint hasznalja,
ellenérdek(, hogy a domain-t atadja. Megbeszélték, hogy egymas
weboldalan a masik fél weboldaldara mutaté linket helyeznek el. Ezt
Kérelmezett meg is tette, de a Kérelmez6 kozel 2 évig nem. Ezek
utan Kérelmezett kdzolte, hogy leveszi a bannert. Ez évekkel ezeldtt
tortént, azota senki sem vette fel vele a kapcsolatot a Kérelmez6
részeérol.

Kérelmezett a kérelem indokoldsara hivatkozva azt a kovetkeztetést
adta eld, hogy a Kérelmezd a cége, vallalkozasa jo hirnevét és
tgyfélkorét kivanja a domain név altal megszerezni, és ezzel cége
muikodését ellehetetleniteni.


http://visual.hu/

Kérelmezett hivatkozott tovabba cége, a Visual.hu Kft. teljes
névegyezésére a kérelmezett domain névvel, ugyanakkor arra, hogy
éppen Kérelmezd cégneve tér el attdl.

Kérelmezett érdemi védekezését a Regisztracios Dontnok junius 30.
napjan tovabbitotta Kérelmezonek, aki észrevételében kérelmét
valtozatlanul fenntartva kiemelte, hogy a Kérelmezett, mint
természetes személy e mindségében aruk és szolgaltatasok
értékesitését a domain névvel dsszefiiggésben nem végez.
Kérelmez0 ramutatott arra is, hogy Kérelmezett a domain név
tényleges hasznalatat nem bizonyitotta, az e-mail cimek
fenntartasat is csak alaitotta, de azt semmivel nem tdmasztotta
ala. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az e-mail cim
|étezett/Iétezik és azt valdban hasznaltak/hasznaljak, az sem alapoz
meg aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatos
hasznalatot, mert az e-mail cim &altaldban nem funkcional
arujelzoként, mert a fentiekben leirtakhoz hasonléan nem alkalmas
arra, hogy az arukat vagy szolgaltatasokat egymastol
megkildnboztesse, eredetliket jelezze. Az e-mail cim ugyanis a
fogyasztdk felé nem arujelzOként jelenik meg, azt nem arujelzoként
értelmezik.

A Kérelmezett az FTP eléréssel kapcsolatosan sem csatolt semmiféle
igazolast. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az FTP elérés valaha
is létezett és azt valdoban hasznaltdk, az szintén nem alapoz meg
aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatos hasznalatot,
mert az FTP szerver neve altalaban nem funkcional arujelzéként,
azaz nem alkalmas arra, hogy az arukat vagy szolgaltatasokat
egymastol megkllonboztesse, ugyanis a fogyasztok az FTP szerver
nevét nem arujelzoként észlelik, az a fogyasztok felé nem
arujelzoként jelenik meg.



A Kérelmezett a hivatkozott Visual.hu Kft.-vel kapcsolatban sem
terjesztett el6 bizonyitékot sem annak létezésével, sem az
allitélagos cégnév els6bbségével kapcsolatban. Az els6bbség
tekintetében mindenesetre Kérelmezd el6adta, hogy sajat cégneve
1989. junius 3-a 6ta "Vizual" Kft.

A Kérelmezett nyilatkozatot sem tett a tekintetben, hogy a VISUAL
sz6 allitdlagos hasznalatat milyen aruk vagy szolgaltatasok korében
valdsitja meg. Nem mertlt fel arra nézve semmilyen adat illetve
nyilatkozat, hogy ezt a domain névnek megfeleld "vizudlis eszk6zok"
arukkal kapcsolatban tenné, igy a visual.hu doménnévhez fliz6d6
nem bizonyitott joga e tekintetben sem all fenn.

Kérelmez6 ismételten hivatkozott arra, hogy sem a web oldalon
nem volt érdemi tartalom elérhetd a domain delegalasa 6ta, sem a
Google keresdje nem mutat Kérelmezett tevékenységével
kapcsolatban talalatot.

Mivel Kérelmezett nem igazolta a domain név megfelel6
hasznalatat, a Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett
rosszhiszem(isége megallapithatd.

5. A Szabalyzat 31. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténo
atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez06 javara valamely hatalyos magyar vagy ko6zdsségi jog
altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:



a. a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b. Kérelmezett a nevet rosszhiszemuien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Szabalyzat 32. pontja alapjan ,[Az] adott domain név
hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

a. a Kérelmezett a kérelemrol sz6l6 értesitést megel6z6en a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan elOkészileteket tett; vagy

b. a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kdzismert elnevezése; vagy

c. a Kérelmezett toérvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem térekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

6. A Regisztracios Dontnok elsGsorban azt szogezi le, hogy a
kérelmezett domain név megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez,
amelyre a Kérelmez6 a magyar jogszabalyok alapjan jogosult. Ezt
kovetden a Regisztracidés Dontnok azt vizsgalta, hogy a Kérelmezett
a domain nevet analkll igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos
érdeke f(izddne, illetve annak igénylése vagy hasznalata
rosszhiszem(ien torténik-e.



7. A Regisztraciés Dontnok a cég adatbazisbdl ellendrizte
Kérelmezettnek a Visual.hu Kft. alapitdsara vonatkozo &llitasat, és
azt megalapozottnak taldlta. A korabban alakult cég e név alatt
2005 6ta m(ikodik, és annak kdzvetlen iranyitast biztosité tébbségi
tulajdonosa és egyuttal Gigyvezetbje is a Kérelmezett. A domain név
hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdeket ezaltal megallapithaténak
talalta a Dontnok.

A DOntndk azt is vizsgalta, hogy a domain név igénylésének
idopontjaban flizodott-e joga vagy jogos érdeke Kérelmezettnek a
visual széhoz. A Dontnok ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy mind a Kérelmezd altal hasznalt vizual, mind a Kérelmezett
altal hasznalt visual szavak altalanosan elterjedtek. A
cégjegyzékben szamos olyan cég van, amely cégnevében szerepel
akar az egyik, akar a masik kifejezés.

A Dontnok allaspontja szerint olyan altalanosan hasznalt széhoz,
mint a ,visual” nem kapcsolddhat a Kérelmezdnek a Vizual
vezérszava alapjan kizardlagos joga, ezt tdmasztja ala az is, hogy
az eljard cégbirdosagok megitélése szerint sem sérti a
cégkizardlagossag elvét ezen szavak vezérszéként vald
szerepeltetése.

A Regisztraciés Dontnok maga is megnézte a www.archive.org web
oldalon a kérelmezett domain alatti tartalomszolgaltatdsokat, és azt
talalta, hogy 2001-2004-ig bar a ,fejlesztés alatt ,, kifejezés mellett,
de a domain név alatt a ,visual” szét magaba foglalé logo,
elérhet6ségi adatok, valamint szolgaltatas-kor felsorolas

szerepelt. Az oldal 2001-2008 februarja éta szamos alkalommal
frissitésre kerllt, azonban azon 2004 6ta érdemi tartalom
szolgaltatas nem tortént. Ugyanakkor Kérelmezett hivatkozott arra,
és ezt az érdemi védekezésnek a hivatkozott e-mail cimrdl torténo
el6terjesztésével bizonyitotta is, hogy a domain nevet e-mail
cimeként hasznalja. E vonatkozasban a Regisztraciés Dontndk nem



http://www.archive.org/

osztja Kérelmezd azon allaspontjat, hogy a domain név megfeleld
hasznalatat csak aruk és szolgaltatdasok értékesitése alapozna meg.
A domain név hasznalata nem sz(ikitheto le aruk, szolgaltatasok
kinalataval kapcsolatos tartalomkézlésre. A domain név hasznalhaté
magancéll kommunikacid céljara is, és az altaaldnos gyakorlat
szerint a megfeleld hasznalatot 6nmagaban az e-mail cimként
torténd hasznalat is megalapozza. A kérelmezett domainnevet
azonban bizonyithatdéan hasznaltdk korabban web oldalon torténd
minimalis informacid nyujtasra is.

Mindezek alapjan a Regisztracidos Dontnok a Kérelmezett
rosszhiszem(i domain név igénylését vagy hasznalatat sem tartotta
megallapithatdnak.

8. Fentiek alapjan a Regisztraciés Dontnok a Kérelmezo altal
a visual.hu domain név targyaban eloterjesztett kérelmet
alaptalannak talalja, ezért elutasitja.

A Szabalyzat 35. pontja alapjan a Regisztracios Dontnok a
jelen dontést az eljarasban alkalmazott kommunikacios
modon, elektronikus levél formajaban kiildi meg a
Kérelmezonek, a Kérelmezettnek, az Adminisztrativ
Kapcsolattartonak, tovabba a Nyilvantartonak és a
kérelmezett domain Regisztratoranak.



