winstore-media ,
REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a winstore-media.hu domain név targyaban indult eljarasban

A Win-Store Media Kft.(székhely: 1052 Budapest, Dedk Ferenc tér
3. 2. emelet, tovabbiakban: Kérelmezd), mint Kérelmez6 altal
természetes személy (lakbéhely, tovabbiakban: Kérelmezett) mint
Kérelmezett ellen a winstore-media.hu domain név targyaban
inditott Regisztraciés Dontndki eljarasban a Regisztracios Dontnok
meghozta az alabbi

Dontest

A Regisztraciés Dontnok a winstore-media.hu domain nevet a
Kérelmezettdl visszavonja, és azt Win-Store Media Kft. Kérelmezdre
atruhazza.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmezo figyelmét arra, hogy a
winstore-media.hu domain név atruhazasara e dontés alapjan is
csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios
Szabadlyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain
név fenntartasara valamely Regisztratorral szerz8dést kot és ezt a
tényt a Nyilvantarto felé igazolja.

INDOKOLAS
1. Kérelem

Kérelmez6 eldadta, hogy a Win-Store Media Korlatolt Feleldsségl
Tarsasag (Cégjegyzékszama: 01-09-959620), amelyet 2011. aprilis
14-én a cégjegyzékbe bejegyeztek Win-Store Media Consulting Kft.-
ként, tevékenységét 2012. szeptember 05-i hatallyal Win-Store
Media Korlatolt Feleldsségl Tarsasag néven folytatja. Kérelmez6
kozismert kereskedelmi névvel rendelkezik a magyar reklampiacon,
igy a Kérelmezett altal hasznalt domain név sérti a Kérelmezo (zleti
érdekeit, valamint nem lehet kellden megklilonboztetni a Kérelmez6
neveétol.

A Kérelmezett maganszemély a Win-Store Media Kft. egyik



tulajdonosa, korabbi ligyvezetbje volt. Kérelmezett 2015. februar
10-én igényelte a Kérelmezett domain nevet.

Kérelmez0 kérelmében felhivta a figyelmet arra, hogy a Win-Store
Media Kft. semmilyen felhatalmazast nem adott a domain név
igénylésére a Kérelmezettnek és Kérelmezett maganszemélyként
nem jogosult a Kft. nevének hasznalatara.

A Win-Store Media Kft. a korabbi Ggyvezetd Kérelmezett (igyvezetdi
tisztségét a 2015. aprilis 28-an megtartott taggy(ilésén visszavonta.
Kérelmez0 rendelkezik a ,win-store.hu” domain névvel, amely
megtévesztéen hasonld a Kérelmezett domain névhez, errdl a
tényrdl pedig a Kérelmezett tulajdonosként és volt igyvezetoként
tudomassal birt, amikor a Kérelmezett domain nevet igényelte.

Kérelmez6 hivatkozik a DRSZ 2.2.2. pontjara, amely kimondja,
hogy a domain-igényl6 nem valaszthat olyan megjeldlést, amely
sértené mas személy, szervezet névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat,
valamint az igénylést megeldzb6en elvarhato téle a cégjegyzék
el6zetes ellendrzése.

Kérelmez6 tovabba hivatkozik a polgari térvénykényvrol szold 1959.
évi IV. torvény 77. § (4) bekezdésére, amely alapjan a névviselési
jog sérelmét jelenti killondsen, ha valaki jogtalanul mas nevét
hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonld nevet hasznal.

Kérelmez6 kérelméhez mellékletként csatolta az eljaré jogi
képvisel6 igyvédi meghatalmazasat, a Kérelmezd tulajdonaban allo
win-store.hu domain név whois rekodjat, a kérelmezett domain név
whois rekordjat, valamint kérelmét egységes szerkezetben. A
Kérelmez0 megprobalta csatolni cégkivonatat is, azonban a Dontnok
szamara a mar csatolt Gigyvédi meghatalmazas jelent meg ezen
melléklet alatt is.

Kérelmez0 a domain név Kérelmezettdl torténd atruhazasat kérte.
Kérelmez0 egyszemélyes dontndki eljarast kért.

2. Kérelmezett érdemi védekezése



Kérelmezett érdemi védekezésében el6adta, hogy a domain nevet
torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval hasznalja,
valamint nem torekszik a felhaszndlok megtévesztésére, valamint
arra, hogy Kérelmezd jo hirnevét sértse.

Kérelmezett tovabb egységes szerkezetben el6adott érdemi
védekezésében kifejti, hogy Kérelmezd képviseletében eljaro
természetes személynek nincs jogalapja a domain név igénylésére,
mivel jelenleg még nem jegyezték be a Win-Store Media Kft.
tgyvezetdjének, valamint a cégkizardlagossag elve alapjan
onmagaban a cégnévhez valé hasonlésdag nem mindsuil védett
értéknek tekintettel arra, hogy az a cégkizardlagossag elve alapjan
azt jelenti, hogy megtévesztd cégnév nem lehet.

Kérelmezett hivatkozik arra, hogy a cég alapitdja és a hatalyos
cégjegyzékben lGgyvezetbként van bejegyezve, ezaltal joga, jogos
érdeke f(izddik a domain név hasznalatdhoz. Kérelmezett nem
torekedett a domain név hasznalataval a felhasznaldk
megtévesztésére, és soha nem sértette olyan név jo hirét,
amelynek hasznalatara harmadik személy jogosult, illetve nem is
torekedett erre. A domain jelenleg sem mutat weboldalra, a
domaint egyaltaldan nem is hasznalja. Kérelmezett rosszhiszem(isége
nem bizonyithatd, mivel semmilyen jel nem utal arra, hogy a
domain név bejegyzésének egy versenytars szakmai
tevékenységének megzavarasa, illetve annak ellenérték fejében
torténd atruhazas lett volna a célja.

Kérelmez0 megjegyezte nyilatkozataban, hogy a Kérelmez6 évek
Ota és jelenleg is hasznal egy masik domain nevet a webes
megjelenéséhez, valamint a levelezéséhez, ami a ,,win-store.hu”.
Kérelmezett az érdemi védekezése mellékleteként csatolta az eljaré
jogi képviseld (gyvédi meghatalmazasat, valamint egy
nyilatkozatot, melyben érdemi védekezését egységes szerkezetben
adja el6.

3. Kérelmez0 észrevétele a kérelmezett megjegyzésére

Kérelmez0 nem tett megjegyzést az érdemi védekezésre.



4. A Dontés indoklasa

A Regisztraciés Dontndk a kérelem, a kérelmezett érdemi el6adasa,
valamint a weben talalhaté és nyilvanosan elérhetd adatok alapjan
az RDSZ szabalyai alapjan hozta meg dontését.

A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja
szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy
a Kérelmez6 javara tortén6 atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatélyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

A RDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehetd legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala
valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata
mas személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-
igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt
ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

DOntndk megvizsgalta a Kérelmez6 nyilvanosan elérhetd
cégkivonatat, és megallapitotta, hogy a Kérelmezd altal megjeldlt
tarsasagi adatok a cégkivonatban foglaltaknak mindenben
megfelelnek.

Dontnok leszdgezi, hogy bar nem feladata a csatolt kérelmeken és
dokumentumokon tulmendéen tovabbi adatok, tények kutatdsa, de a
Kérelmez0 ligyvezetbjének, mint a jelen eljarast megindité
személynek a képviseleti jogosultsaga fennalltdnak kérdése
szilkségessé tette a www.e-cegjegyzek.hu oldalon talalhatd, tarolt
és nyilvanosan elérhet6 cégkivonat vizsgalatat. A Kérelmezo6
cégkivonata alapjan a Dontnok megallapitja, hogy a Kérelmez6
képviseletében eljard természetes személy 6nalld képviseleti
jogosultsaga 2015. aprilis 28. napja 6ta bejegyzés alatt all. A



Polgari torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. térvény 3:21. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a vezetd tisztségvisel6i megbizas a
tisztségnek a kijeldlt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal
torténd elfogadasaval jon létre. Mivel a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések szerint a tarsasag vezeto tisztségvisel6nek
cégjegyzékbe vald bejegyzése nem konstitutiv hatalyu cégbirdsagi
aktus, ezért a Dontnok a Kérelmezd képviseletében eljaré
természetes személy képviseleti jogosultsaganak fennalltat
elfogadja, tekintettel arra, hogy azt a Kérelmez6 az ligy megitélése
szempontjabodl sziikséges mértékben megfelelden valdszinlsitette.

DOntndk megitélése szerint a Kérelmezett azon kifogasa is
alaptalan, miszerint a természetes személy sajat hasznalatara
kivanta igényelni a kérelmezett domain nevet. Kérelmezd térvényes
képviseldje kifejezetten a Kérelmezd, mint jogi személy javara
nyUjtotta be a domain atruhazasara vonatkozd kérelmet.

Dontndk megallapitja, hogy a Kérelmezd névhasznalati jogosultsaga
a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) alapjan jelenleg is fennall. A Ptk. 3:1. § (1)
bekezdése a jogi személyek jogképességét régziti, ugyanezen
szakasz (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a jogi személy
személyhez f(iz6d0 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni. Ennek értelmében a jogi személyeket is
megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja alapjan védett névviseléshez valo
jog azaltal, hogy a személyiségi jogok sértése koérében kilon
nevesiti a névviseléshez vald jog megsértését. A jogi személy
névviselési joganak sérelmét jelenti példaul a Ptk. 3:6. § (1)
bekezdése altal megfogalmazott névegyediség, névkilénbdzoség
elvének sérelme (,,A jogi személy nevének olyan mértékben kell
kilénboznie a korabban nyilvantartasba vett mas jogi személy
elnevezésétdl, hogy azzal ne legyen 6sszetéveszthetd.”). A
Kérelmez6 kozismert kereskedelmi neve az, amit a Kérelmezett a
kérelmezett domain regisztraldsaval megsértett.

Kérelmezett hivatkozik a cégnyilvanossagrol, a birésagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény 3. §
(4) bekezdésében rogzitett cégkizardlagossag elvére. A Dontndk
ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a ,win-store media” és a



winstore-media” székapcsolatok nem kilénbdznek a megkivant
mértékben egymastdl, igy az olyan latszatot kelt, ami megtéveszto.
Emellett a tevékenység jellegében sem mutathato ki olyan mértékd
eltérés, amely kizarna a megtévesztés lehetoségét.

Dontnok a Kérelmezett rosszhiszem(isége kérdésében az alabbi
megallapitasokra jutott.

Bar a Kérelmezett a Kérelmezett domain regisztralasanak
id6pontjaban a Kérelmezd lGigyvezetdje volt, azonban a Kérelmezett
domaint nem a Kérelmezd nevében, hanem maganszemélyként a
sajat nevében regisztraltatta. Igy a kérelmezett domain hasznalati
jogat a Kérelmezett szerezte meg.

Kérelmezettnek a Kérelmezd hatadlyos cégjegyzéki adatairdl és a
dontéshozd szerv hatarozatairdl, allaspontjarol tudomassal kellett
birnia.

Dontndk megallapitotta, hogy a Kérelmezett domain név alatt
jelenleg érdemi tartalom nem talalhato.

Dontnok a Kérelmezett érdemi védekezésének mellékleteként
csatolt nyilatkozatat - miszerint 6t a cégjegyzék tovabbra is a
Kérelmez0 ligyvezetbjeként jeldli meg — ugy itéli meg, hogy a
jogalanyok kilénboz6sége okan ezen tény fennallta a Kérelmezett
részére semmilyen jogot, jogos érdeket a domain név hasznalatara
nem alapoz meg.

Fentiek értelmében, valamint a Kérelmezd altal a kérelemben
foglaltakat elfogadva, az RDSZ 31. c) és d) pontjai alapjan Déntndk
megallapithatdénak taldlta Kérelmezett rosszhiszem(i domain
hasznalatat is.

DOntndk mindezek alapjan a kérelmet alaposnak talalta, annak
helyt adott, és az abban foglaltaknak megfelel6en elrendeli a
Kérelmezett domain név Kérelmezdre térténd atruhazasat.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést azzal kildi meg a
KérelmezOnek, a Kérelmezettnek, a Nyilvantarténak, hogy azt a
Nyilvantarté hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon bell



igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kdzottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Dr. Mayer Erika déntndk



