
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

 
DÖNTÉSE 

 
az ysoft.hu domain tárgyában indult eljárásban 
 
Az Y Soft Corporation, a.s. (13000 Prága, U Kněžské louky 2151/18, Csehország) Kérelmező által a 
WW 55 System Kft. (1222 Budapest, Muhi utca 4.) Kérelmezett ellen az ysoft.hu domain név 

tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 
DÖNTÉST: 
 
 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által az ysoft.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet 
alaposnak találta, ezért a kérelemnek helyt ad, az ysoft.hu domain névnek a Kérelmező javára 
történő átruházását elrendeli. 
 
A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs 
Szabályzat 7.2. pontjára figyelemmel a domain nevek átruházása e döntés alapján is csak akkor 
történhet meg, ha a domain használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. 
pont a)-b) bekezdéseiben írt 
feltételeknek 
 
Indokolás 
 
I. Kérelem 
 
Az ysoft.hu domain név ügyében a Kérelmező jogi képviselője útján elektronikus úton kérelmet 
nyújtott be, melyben az ysoft.hu domain név visszavonását, illetve Kérelmező javára történő 
átruházását kérte. 
 
A Kérelmező kérelmében előadta, hogy a kifogásolt domain név sérti a Kérelmező védjegyoltalomból 
eredő jogait. Az európai uniós védjegyekről szóló, 2017. június 14-i 2017/1001/EU rendelet („Európai 
Uniós Védjegyrendelet”) 9. cikke, továbbá a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. 
évi XI. törvény (a továbbiakban: Vt.) 12. § értelmében a védjegyoltalom alapján a védjegyjogosultnak 
kizárólagos joga van a védjegy használatára. A kizárólagos használati jog alapján a védjegyjogosult 
bárkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkül gazdasági tevékenység körében használ olyan 
megjelölést, amelyet a fogyasztók a védjeggyel összetéveszthetnek a megjelölés és a védjegy 
azonossága vagy hasonlósága miatt.  
 
A Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett a domain nevet azért használja jogtalanul, mert 
Kérelmezőnek kizárólagos joga áll fenn a 988662 lajstromszámú, a Szellemi Tulajdon 
Világszervezeténél történő bejelentést követően az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala által 
nyilvántartásba vett uniós/nemzetközi védjegy ("YSOFT" ábrás védjegy) tekintetében, melynek 
bejelentési időpontja 2008. május 23. volt. A Kérelmező javára bejegyzett, „YSOFT” szóelemet is 
magában foglaló ábra jelenleg is oltalom alatt áll az Európai Unió teljes területén.  
 
A Kérelmezett javára delegált domain név teljes egészében tartalmazza a fentiekben megjelölt 
védjegyben található szóelemet, ami arra a nem kívánatos eredményre vezethet, hogy az érintett 
fogyasztók a Kérelmezett által használt domain névben szereplő megjelölést összetévesztik a 



Kérelmező regisztrált védjegyével. A Kérelmező kifejtette, hogy a Domain Névben szereplő „.hu” 
országkód, valamint a védjegynek a megkülönböztető képességet nem befolyásoló ábrás kialakítása 
nem különbözteti meg kellő mértékben a domain nevet az YSOFT védjegyhez képest, a kifogásolt 
megjelölés egyértelműen a védjegy domain neves változata. A domain név a csupán technikai 
azonosítóként szolgáló „.hu” országkód, valamint a védjegy hangsúlytalan ábrás kialakítása ellenére 
megtévesztheti a fogyasztókat a honlap jogosultját illetően. A domain név használata a Kérelmező 
szerint védjegybitorlás, tekintettel arra, hogy a Kérelmező a Kérelmezett részére a védjegy domain 
névként történő használatára engedélyt nem adott. A Kérelmező hivatkozott a Tanácsadó Testület 
7/2000. (V. 31.) Elvi Állásfoglalására a védjegybitorlás körében.  
 
A Kérelmező hivatkozott még arra, hogy a Kérelmezett társaság ügyvezetője 2016. májusáig az Y Soft 
Magyarország Kft. ügyvezetője is volt, valamint jelenleg is kisebbségi tagja, és ez tovább növeli az 
összetévesztés kockázatát A domain név megtévesztő, azt a látszatot keltheti a fogyasztókban, hogy 
az eljárás tárgyát képező honlap mögött a Kérelmező és/vagy annak kapcsolt vállalkozásai állnak, 
vagy hogy a Kérelmezett jogosult a kérelmezett domain név használatára.  
A Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezettnek nem fűződik joga vagy jogos érdeke a domain 
névhez. E körben többek között hivatkozott arra, hogy a Kérelmező a védjegy használatára a 
Kérelmezettnek engedélyt nem adott, a domain név Kérelmezett által történő használata 
védjegybitorlást valósít meg. A Kérelmező szerint ezen felül továbbá megállapítható, hogy a 
Kérelmezett nem rendelkezik semmilyen védjegyjogi és egyéb jogosultsággal az „ysoft” kifejezés 
vonatkozásában. A Kérelmező álláspontja szerint továbbá egyértelműen megállapítható, hogy a 
Kérelmezett nem olyan személy, melynek a domain név a közismert elnevezése lenne. A Kérelmező 
arra is felhívta a figyelmet, hogy a domain név alatt nem található tartalom sem, a Kérelmezett a 
domain nevet egyáltalán nem is használja. 
 
A Kérelmezői Társaság továbbá írásban felszólította a Kérelmezettet, hogy a kérelmezői védjeggyel 
megegyező domain nevet ingyenesen ruházza át a Kérelmezőre, mint a szóban forgó védett 
megjelölés vonatkozásában kizárólagos jogosultsággal rendelkező társaságra, az erről szóló levél 
másolatát a Kérelmező a kérelemhez csatolta. A Kérelmező a Kérelmezett rosszhiszeműségével 
kapcsolatban előadta: a Kérelmező felszólító levele „nem kereste” jelzéssel visszaérkezett, majd a 
Kérelmezett jogi képviselőjének küldött levél is megválaszolatlan maradt. A Kérelmező álláspontja 
szerint Kérelmezett azzal, hogy a domain név átruházására nem hajlandó, kizárja a Kérelmezőt abból, 
hogy a domain nevet sajátjaként használja. A Kérelmező szerint a Kérelmezett magatartása 
kifejezetten a Kérelmező jogai gyakorlásának, jogos érdeke érvényesítésének akadályozására irányul, 
hiszen a Kérelmezett a domain nevet legalább két éve nem használja megfelelő módon. 
 
A Kérelmező jogi képviselője a hivatkozott ábrás védjegy vonatkozó védjegynyilvántartási adatlapját 
becsatolta. A Kérelmező ezen felül becsatolta a domain név adatait, a Kérelmezett részére küldött, a 
kérelmező által meg nem válaszolt levelet, melyben a Kérelmező a Kérelmezettet felszólította a 
domain név átruházására, valamint az eljárás díjának megfizetését igazolta. 
 
A fentiek alapján a Kérelmező a domain névnek a visszavonását, illetve a Kérelmező javára történő 
átruházásának elrendelését kérte.  
 
II. Kérelmezett érdemi védekezése 
 
Kérelmezett védekezését jogi képviselője útján az alábbiak szerint terjesztette elő. 
 
A Kérelmezett előadta saját értelmezését a Tanácsadó Testület 7/2000. (V. 31.) Elvi Állásfoglalásával 
kapcsolatosan, erre hivatkozva állítja, hogy mivel a domain igénylésére (2007.12.08.) még a 
védjegybejelentés napja előtt került sor, ezért a Kérelmező által a domain igénylését követően tett 
védjegybejelentés a domain használati jogosultságát nem befolyásolja. 



 
A Kérelmező által hivatkozott ábrás védjegy kapcsán előadta, hogy nem hozható összefüggésbe a 
domainnel, mivel fogalmilag kizárt, hogy az ábra és a domain megtévesztő legyen, továbbá, hogy a 
regisztrált szóvédjegy hiánya arra utal, hogy az „ysoft” kifejezés önmagában semmilyen 
megkülönböztető jelleggel nem rendelkezik. Erre hivatkozva vitatta, hogy a domain igényléséhez és 
használatához szüksége lenne a Kérelmező hozzájárulására. 
 
Hivatkozott a Kérelmezett továbbá arra, hogy a Kérelmező leányvállalata, az Y Soft Magyarország Kft. 
és a Kérelmezett között a domain regisztrációját követően azonnal megállapodás jött létre, melynek 
értelmében az Y Soft Magyarország Kft. a domaint bérbe vette a Kérelmezettől, a Kérelmezettnek a 
cég bérleti díjat fizetett a használat fejében. Hivatkozott továbbá a Kérelmezett a web.archive.org 
adataira, melynek bizonyságaként a ysoft.hu domain használata éveken keresztül akként történt, 
hogy a domain a ysoft.com weboldalra volt irányítva, ami a Kérelmező weboldala. Ezen érveléssel 
igyekszik alátámasztani a Kérelmezett azt, hogy a domaint jelentős időn keresztül használta, 
hasznosította, álláspontja szerint a domainhez fűződő jogos érdeke is erre vezethető vissza.  
 
A Kérelmezett saját álláspontja szerint jogszerűen regisztrálta és használja a domaint, törvényesen és 
nem a továbbértékesítés céljára. A Kérelmező fogyasztók megtévesztésével kapcsolatos álláspontját 
vitatta, mivel a felek nem rendelkeznek fogyasztói ügyfélkörrel, a Kérelmező kizárólag jogi személyek, 
gazdasági társaságok részére értékesíti szolgáltatásait és termékeit. Hivatkozott arra is a Kérelmezett, 
hogy a felek egymásnak nem konkurensei, árbevételük markánsan különbözik, illetve a 
cégnyilvántartás adatai szerint a tevékenységi köreik sem azonosak. Kiemelte továbbá a Kérelmezett, 
hogy a domainhez köthető tartalom jelenlegi hiánya nem jelenti a domain jogosulatlan használatát. 
 
Felajánlotta végül a Kérelmezett, hogy 2 millió forint ellenérték ellenében átengedi a domain nevet a 
Kérelmezőnek. 
 
A Kérelmezett az ellenkérelme végén kérte a Regisztrációs Döntnököt, hogy a Kérelmezőt 
nyilatkoztassa a domain ellenérték fejében történő megvásárlásáról. 
 
III. Kérelmező észrevételei a Kérelmezett érdemi ellenkérelmére 
 
A Kérelmező kimerítően reagált a Kérelmezett érveire, kifejtette többek között, hogy álláspontja 
szerint a Kérelmezett nem bizonyította megfelelően, hogy Kérelmező leányvállalata és a Kérelmezett 
között a domain névre vonatkozó bérleti szerződés létezett. Előadta továbbá, hogy a Kérelmezőnek 
nincs tudomása arról, hogy leányvállalata és a Kérelmezett között valaha létrejött volna a domain-re 
vonatkozó formális megállapodás, annak lehetőséget azonban nem vetette el, hogy a Kérelmezett 
ügyvezetője a Kérelmező leányvállalatának képviseletében a Kérelmező tudta nélkül kötött ilyen 
szerződést. 
 
A Kérelmező az xfaktor.hu és a poken.hu domainek tárgyában hozott döntésekre hivatkozva állítja, 
hogy a döntnöki eljárásban hozott döntés szempontjából nincs jelentősége annak, hogy a védjegy 
lajstromozására a domain igénylését megelőzően vagy azt követően került-e sor, ahogy annak sincs, 
hogy a domain használatához fűződő jogos érdek a domain igénylésekor még fennállt, ha a kérelem 
elbírálásakor már nem állt fenn. A Kérelmezett álláspontja szerint e döntnöki eljárás időpontjában a 
jogos érdek már nem áll fenn, a korábbi időszak pedig nem releváns. 
 
Vitatta a Kérelmező a Kérelmezett azon álláspontját, hogy a hivatkozott védjegy ábrás jellege miatt 
nem hozható összefüggésbe a domain névvel, tekintve, hogy a hivatkozott védjegy domináns eleme 
az „Y SOFT” szóelem. Vitatta továbbá, hogy az „Y SOFT” kifejezésnek nincs megkülönböztető 
képessége. 
 



Kiemelte a Kérelmező, hogy a web.archive.org adatai épp azt támasztják alá, hogy az ysoft.hu domain 
alatt évek óta nincs releváns tartalom. Ezzel kapcsolatban a rosszhiszeműség bizonyítékának tekinti, 
hogy az említett oldal adatai alapján a Kérelmezett a domain-t több éve nem használta megfelelően.  
 
A Kérelmező álláspontja szerint a rosszhiszeműséget támasztja alá az is, hogy a döntnöki eljárás 
megindítását követően a Kérelmezett ellenérték fejében kínálta fel a domain használati 
jogosultságot. 
 
Hivatkozott arra is a Kérelmező, hogy a cégnyilvántartás adataitól függetlenül a felek weboldalán 
feltüntetett szolgáltatások vizsgálata alapján a felek egymásnak konkurensei.  
 
A fentiekre tekintettel a Kérelmező ismételten kérte a Regisztrációs Döntnököt, hogy a kérelmezett 
domain nevet a Kérelmező javára ruházza át. 
 
IV. A döntés indoklása 
 
A Szabályzat 27. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a Kérelmező írásbeli előterjesztése, valamint 
a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban és az Interneten elérhető nyilvános adatok alapján 
hozza meg a döntését.  
 
A Szabályzat 29. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a 
Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel 
vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar 
vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 
 
a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 
vagy  
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.  
 
A Regisztrációs Döntnöki Szabályzat 29. pontjában foglaltak alapján tehát valamennyi eljárásban 
először is azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmező javára valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján védett név-e, illetve hogy az adott név használatára a Kérelmező 
jogosult-e valamely jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel). 
 
A Kérelmező által csatolt védjegy adatlap alapján egyértelműen megállapítható, hogy a Kérelmező Y 
Soft Corporation, a.s. valóban jogosultja a hivatkozott, Magyarországra is érvényesen kiterjedő 
"YSOFT" ábrás védjegynek. Egyértelműen megállapítható volt az is (amit a Kérelmezett sem vitatott), 
hogy a domain név és a Kérelmező által hivatkozott "YSOFT" ábrás védjegy az „ysoft” szóelemet 
tartalmazza.  
 
A Kérelmezett érvelése, miszerint fogalmilag kizárt, hogy az ábra és a domain megtévesztő(en 
hasonló) legyen, továbbá, hogy a regisztrált szóvédjegy hiánya arra utal, hogy az „ysoft” kifejezés 
önmagában semmilyen megkülönböztető jelleggel nem rendelkezik, nem helytálló. E tekintetben a 
Kérelmezőnek az észrevételei között előadott érvelése a helyes, miszerint a hivatkozott védjegy 
domináns eleme az „Y SOFT” egyedi írásmódú szóelem, a releváns fogyasztói kör figyelmét e szóelem 
ragadja meg, ezt tudják emlékezetükből előhívni, ehhez képest a védjegy tulajdonképpeni ábrás 
eleme, a stilizált „Y” ábra minimális megkülönböztető képességgel bír. Ha csak a tényleges 
megkülönböztető képességet hordozó szóelemet vesszük figyelembe, a .hu országkódtól és az „Y 
SOFT” kifejezés egyedi írásmódjától függetlenül a domain és az ábrás védjegyben található szóelem 
azonos.  
 



A Kérelmezett azon védekezése, miszerint a felek nem rendelkeznek fogyasztói ügyfélkörrel, a 
Kérelmező kizárólag jogi személyek, gazdasági társaságok részére értékesíti szolgáltatásait és 
termékeit, a döntnöki eljárás szempontból irreleváns. A védjegyjogban a fogyasztó nem azonos a Ptk-
ban meghatározott fogyasztó fogalmával, a védjegyjogi fogyasztó az a természetes vagy jogi személy, 
aki vagy amely olyan áruféleséget szokott megvásárolni, beszerezni, ami az árujegyzékben szerepel, 
illetve ilyen szolgáltatást szokott igénybe venni. A Kérelmező és a Kérelmezett által ténylegesen 
folytatott gazdasági tevékenység a felek weboldalain fellelhető információk alapján nagyon hasonló. 
Ami pedig a védjegyoltalom szempontjából releváns: a Kérelmezett által ténylegesen folytatott 
gazdasági tevékenység a védjegy árujegyzékében felsorolt szolgáltatásokkal részben egyezik (pl. 
kutatási és szakértői vélemények a tudomány és a technológia területén; adatfeldolgozás; 
számítógépes hardverek és szoftverek fejlesztése, tervezése és módosítása). 
 
A védjegy bejelentésének időpontja szintén a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatának 
fentiekben idézett rendelkezései alapján irreleváns, nincs ugyanis a 29. pontban olyan kitétel, hogy 
névre vonatkozó hazai vagy EU jogi védelemnek már a domain igénylésének időpontjában fenn kell 
állnia. A Kérelmezett által hivatkozott 7/2000. (V. 31.) tanácsadó testületi Elvi Állásfoglalás a domain 
regisztrációjával kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket, a döntnöki eljárás során történő 
döntéshozatal egy ettől független eljárás, a delegálás megszüntetése során más szempontok 
érvényesülnek. 
 
V. A Kérelmezett rosszhiszeműsége és jogos érdekének hiánya 
 
A Regisztrációs Döntnök megvizsgálta a Kérelmezett által hivatkozott jogos érdeket és a 
rosszhiszeműség fennállását is.  
 
A Regisztrációs Döntnök előtt a Szabályzat 30. pontja alapján az adott domain név használatához 
fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 
 
a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 
b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 
c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan 
név jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 
 
A Szabályzat 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 
rosszhiszeműség többek között abban az esetben bizonyítható, ha 
 
a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az 
adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb 
módon ellenérték fejében biztosítsák; vagy 
b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 
i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 
ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon.  
 
A Regisztrációs Döntnök álláspontja szerint mindennemű gazdasági ésszerűséget nélkülöz a 
kérelmezői leányvállalat volt ügyvezetőjének azon magatartása, hogy az ysoft.hu domain nevet nem 
a Kérelmező illetve leányvállalata, hanem saját társasága részére jegyeztette be, melyet aztán a 
leányvállalat – a Kérelmezett által előadottak szerint – ellenérték fejében bérelt a Kérelmezettől. (A 
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kft.-ben.) Önmagában a domain használati jogának átengedése ellenérték fejében nem tilos, viszont 
nem járhat mások jogainak sérelmével. Jelen esetben az a körülmény, hogy nem a Kérelmező illetve 
leányvállalata javára (tehát a védjegy jogait birtokló vagy hasznosító cég számára) került 
regisztrálásra a domain, pedig erre lehetőség lett volna, a Kérelmező sérelmét idézheti elő. Az adott 
ügy körülményei arra utalnak, hogy a domain nevet már eleve elsősorban azzal a céllal igényelték, 
hogy az adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát 
egyéb módon ellenérték fejében biztosítsák a Kérelmező részére. Egyértelműen erre utal, hogy a 
Kérelmezett előadása szerint „a domain regisztrációját követően azonnal megállapodás jött létre, 
amely tárgya az volt, hogy az Y Soft Magyarország Kft. a fenti domaint bérbe vette a kérelmezettől”. 
A felek előadása alapján 2012 és 2016 között a Kérelmezett ügyvezetője mindkét cégben ügyvezető 
volt, tehát valószínűleg saját maga kötötte meg a szerződést mindkét fél nevében. A Regisztrációs 
Döntnök álláspontja szerint e tekintetben nincs jelentősége annak, hogy a Kérelmező vagy a 
leányvállalata fizette az ellenértéket, a gazdaságilag ésszerű megoldás az lett volna, ha a Kérelmező 
vagy a leányvállalat részére kerül regisztrálásra a domain név, a Kérelmezett ezzel ellentétes 
magatartása rosszhiszeműségre utal. A domain nevet azzal a céllal igényelte és tartotta fenn, hogy 
használatát az adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében biztosítsa.  
 
A Kérelmező által hivatkozott siematic.hu domainnel, illetve többek között a theodora.hu domainnel 
kapcsolatos döntés indokolásában megállapításra került, hogy megalapozza a rosszhiszeműséget, ha 
a kérelmezett által lefoglalt domain név alatt több éve nincs tartalom, és a védjegyjogosult felszólító 
levelére adott válaszában a domainjogosult elismeri, hogy ellenérték fejében ruházná csak át a 
szóban forgó domaint. Az ysoft.hu domainnel jelölt weboldalon a kérelem elbírálása időpontjában 
nincs érdemi tartalom, a Kérelmezett jelen eljárásban beadott ellenkérelmében pedig világossá tette, 
hogy csak ellenérték fejében tartja elképzelhetőnek a domain név átruházását. Ezzel kimeríti a 
rosszhiszeműség védjegyhasználat akadályozásával járó esetét is. 
 
A Kérelmezett a jogos érdek megléte tekintetében arra hivatkozott, hogy a domain nevet a 30. pont 
a) alpont alapján használja. Érdemi ellenkérelmében előadta, hogy a kérelmező leányvállalata, az Y 
Soft Magyarország Kft. és a Kérelmezett között a domain regisztrációját követően azonnal 
megállapodás jött létre, melynek értelmében az Y Soft Magyarország Kft. a domaint bérbe vette a 
Kérelmezettől. A web.archive.org adatai alapján megállapítható, hogy a ysoft.hu domain használata 
éveken keresztül valóban akként történt, hogy a domain az ysoft.com weboldalra volt irányítva, ez 
pedig valóban feltételezi valamilyen megállapodás meglétét a leányvállalat és a Kérelmezett között. 
Azonban a domainnek az ysoft.com weboldalra történő átirányítása a Regisztrációs Döntnök 
álláspontja szerint nem jelenti a Kérelmezett által áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatos 
használatot, maga a Kérelmezett ugyanis semmilyen árut vagy szolgáltatást nem kínált az oldalon 
soha. Továbbá az ysoft.hu domain közvetlen felkeresésével a Regisztrációs Döntnök megállapította, 
hogy jelenleg semmilyen tartalom nincs a domain alatt, és az átirányítás is megszűnt. Ha volt is, a 
domain alatt az a) alpont alá sorolható tevékenység, a kérelem elbírálása idején ez már nem állt fenn. 
 
Az adatok alapján egyértelmű, hogy a Kérelmezett nem olyan személy, akinek, illetve amelynek a 
domain név a közismert elnevezése. A domain név épp a Kérelmező nevével egyezik meg. 
 
A Szabályzat 30. pont c) alpontjában található konjunktív feltételek fennállása közül egyesek a 
rendelkezésre álló adatok alapján bizonyíthatóak (a Kérelmezett nem törekszik a felhasználók 
megtévesztésére illetve az „Y SOFT” védjegy jó hírének megsértésére, mivel a domainnel jelölt 
oldalon jelenleg semmilyen érdemi tartalom nem található), másokat, így a tisztességes használatot 
azonban csak valószínűsíti a Kérelmezett. A rendelkezésre álló adatok alapján, tekintettel arra, hogy a 
domain érdemi használata évek óta nem valósul meg, továbbá arra körülményre tekintettel, hogy a 
Kérelmezett ellenkérelmében eladási ajánlatot tett a domainre, megállapítható a továbbértékesítési 
cél, így a jogos érdek a Szabályzat 30. pont c) alpontja alapján sem áll fenn. 



 
A fentiekben előadottakra, valamint az eset összes körülményére tekintettel a Regisztrációs Döntnök 
a jelen ügyben megállapította a Kérelmezett jogos érdekének hiányát, továbbá az RDSZ 29. b) pontja 
szerinti rosszhiszemű magatartását is, az RDSZ 31. a) és b) pontjára is figyelemmel.  
 
A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök a rendelkező részben foglaltak szerint döntött: a 
kérelemnek helyt ad, és az eljárási szabályzat 29. pontja alapján elrendeli domain név Kérelmezőre 
történő átruházását. 
 
A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy az a Nyilvántartó által végrehajtható, 
kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági 
eljárás van folyamatban. 
 
Budapest, 2018. augusztus 27. 
 
Pintz György 
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