REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE

az ysoft.hu domain targyaban indult eljarasban

Az Y Soft Corporation, a.s. (13000 Praga, U Knézské louky 2151/18, Csehorszag) Kérelmezd éltal a
WW 55 System Kft. (1222 Budapest, Muhi utca 4.) Kérelmezett ellen az ysoft.hu domain név

tadrgydban inditott Regisztracids Dontnoki eljardsban a Regisztracids Dontnok meghozta az aldbbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmezd altal az ysoft.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet
alaposnak talalta, ezért a kérelemnek helyt ad, az ysoft.hu domain névnek a Kérelmezé javara
torténd atruhazasat elrendeli.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids

Szabalyzat 7.2. pontjara figyelemmel a domain nevek atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor
torténhet meg, ha a domain haszndlatdra jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.1.
pont a)-b) bekezdéseiben irt

feltételeknek

Indokolas
I. Kérelem

Az ysoft.hu domain név tigyében a Kérelmez6 jogi képviselje utjan elektronikus aton kérelmet
nyujtott be, melyben az ysoft.hu domain név visszavonasat, illetve Kérelmezg javara torténd
atruhazasat kérte.

A Kérelmez6 kérelmében el6adta, hogy a kifogasolt domain név sérti a Kérelmezé védjegyoltalombdl
eredd jogait. Az eurdpai unids védjegyekrdl sz616, 2017. junius 14-i 2017/1001/EU rendelet (,,Eurdpai
Unids Védjegyrendelet”) 9. cikke, tovabba a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz616 1997.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. § értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizadrdlagos joga van a védjegy hasznalatara. A kizardlagos haszndlati jog alapjan a védjegyjogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység kérében hasznal olyan
megjelolést, amelyet a fogyasztdok a védjeggyel 6sszetéveszthetnek a megijel6lés és a védjegy
azonossaga vagy hasonldsdga miatt.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett a domain nevet azért hasznalja jogtalanul, mert
Kérelmezének kizardlagos joga all fenn a 988662 lajstromszamu, a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezeténél torténd bejelentést kdvetéen az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala altal
nyilvantartasba vett unids/nemzetkozi védjegy ("YSOFT" dbras védjegy) tekintetében, melynek
bejelentési id6pontja 2008. majus 23. volt. A Kérelmez6 javara bejegyzett, , YSOFT” széelemet is
magaban foglalé abra jelenleg is oltalom alatt all az Eurdpai Unid teljes teriletén.

A Kérelmezett javara delegdlt domain név teljes egészében tartalmazza a fentiekben megjelolt
védjegyben taldlhatd szoelemet, ami arra a nem kivanatos eredményre vezethet, hogy az érintett
fogyasztok a Kérelmezett altal hasznalt domain névben szerepl6 megjeldlést 6sszetévesztik a



Kérelmez6 regisztrdlt védjegyével. A Kérelmezd kifejtette, hogy a Domain Névben szerepld ,,.hu”
orszagkdd, valamint a védjegynek a megkiilonboztets képességet nem befolydsold abras kialakitasa
nem kilonbozteti meg kell6 mértékben a domain nevet az YSOFT védjegyhez képest, a kifogasolt
megjelolés egyértelm(ien a védjegy domain neves valtozata. A domain név a csupdn technikai
azonositéként szolgald ,,.hu” orszagkdd, valamint a védjegy hangsulytalan dbras kialakitasa ellenére
megtévesztheti a fogyasztdkat a honlap jogosultjat illetéen. A domain név haszndlata a Kérelmezé
szerint védjegybitorlas, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a Kérelmezett részére a védjegy domain
névként torténd hasznalatdra engedélyt nem adott. A Kérelmez6 hivatkozott a Tanacsadod Testllet
7/2000. (V. 31.) Elvi Allasfoglaldsara a védjegybitorlds korében.

A Kérelmez6 hivatkozott még arra, hogy a Kérelmezett tarsasag ligyvezet6je 2016. majusdig az Y Soft
Magyarorszag Kft. Gigyvezetdje is volt, valamint jelenleg is kisebbségi tagja, és ez tovabb noveli az
Osszetévesztés kockazatat A domain név megtéveszts, azt a latszatot keltheti a fogyasztdkban, hogy
az eljaras targyat képezd honlap mogott a Kérelmezd és/vagy annak kapcsolt vallalkozasai allnak,
vagy hogy a Kérelmezett jogosult a kérelmezett domain név hasznélatara.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezettnek nem fliz6dik joga vagy jogos érdeke a domain
névhez. E korben tobbek kdzott hivatkozott arra, hogy a Kérelmezé a védjegy hasznalatara a
Kérelmezettnek engedélyt nem adott, a domain név Kérelmezett altal torténd hasznalata
védjegybitorlast valésit meg. A Kérelmez6 szerint ezen felll tovdbba megallapithatd, hogy a
Kérelmezett nem rendelkezik semmilyen védjegyjogi és egyéb jogosultsaggal az , ysoft” kifejezés
vonatkozasaban. A Kérelmez6 alldspontja szerint tovabba egyértelm(ien megallapithatd, hogy a
Kérelmezett nem olyan személy, melynek a domain név a kdzismert elnevezése lenne. A Kérelmez§
arra is felhivta a figyelmet, hogy a domain név alatt nem taldlhatd tartalom sem, a Kérelmezett a
domain nevet egyaltalan nem is hasznalja.

A KérelmezGi Tarsasag tovabba irdsban felszélitotta a Kérelmezettet, hogy a kérelmezGi védjeggyel
megegyez8 domain nevet ingyenesen ruhazza at a Kérelmez6re, mint a széban forgd védett
megjel6lés vonatkozasaban kizardlagos jogosultsaggal rendelkez6 tarsasagra, az errél sz616 levél
masolatat a Kérelmez6 a kérelemhez csatolta. A Kérelmez6 a Kérelmezett rosszhiszem(iségével
kapcsolatban el6adta: a Kérelmez6 felszolitd levele ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett, majd a
Kérelmezett jogi képviselGjének kiildott levél is megvalaszolatlan maradt. A Kérelmez6 allaspontja
szerint Kérelmezett azzal, hogy a domain név atruhazasara nem hajlando, kizarja a Kérelmez6t abbdl,
hogy a domain nevet sajatjaként hasznalja. A Kérelmezd szerint a Kérelmezett magatartdsa
kifejezetten a KérelmezG jogai gyakorlasanak, jogos érdeke érvényesitésének akadalyozasara iranyul,
hiszen a Kérelmezett a domain nevet legaldbb két éve nem hasznalja megfelel6 mddon.

A Kérelmez6 jogi képviselGje a hivatkozott abras védjegy vonatkozo védjegynyilvantartasi adatlapjat
becsatolta. A Kérelmez6 ezen fellil becsatolta a domain név adatait, a Kérelmezett részére kiildott, a
kérelmez6 altal meg nem valaszolt levelet, melyben a Kérelmez6 a Kérelmezettet felszélitotta a
domain név atruhazasara, valamint az eljaras dijanak megfizetését igazolta.

A fentiek alapjan a Kérelmez6 a domain névnek a visszavonasat, illetve a Kérelmezd javara térténd
atruhazasanak elrendelését kérte.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett védekezését jogi képviselGje Utjan az alabbiak szerint terjesztette eld.

A Kérelmezett elGadta sajat értelmezését a Tanacsadd Testiilet 7/2000. (V. 31.) Elvi Alldsfoglaldsaval
kapcsolatosan, erre hivatkozva dllitja, hogy mivel a domain igénylésére (2007.12.08.) még a

védjegybejelentés napja elGtt kerlt sor, ezért a Kérelmezé altal a domain igénylését kévetGen tett
védjegybejelentés a domain hasznalati jogosultsagat nem befolyasolja.



A Kérelmez6 altal hivatkozott dbrds védjegy kapcsan el6adta, hogy nem hozhaté 6sszefliggésbe a
domainnel, mivel fogalmilag kizart, hogy az dbra és a domain megtéveszté legyen, tovabba, hogy a
regisztralt szévédjegy hidnya arra utal, hogy az ,ysoft” kifejezés 6nmagaban semmilyen
megkulonboztetd jelleggel nem rendelkezik. Erre hivatkozva vitatta, hogy a domain igényléséhez és
hasznalatahoz sziiksége lenne a Kérelmezd hozzajarulasara.

Hivatkozott a Kérelmezett tovdbbad arra, hogy a Kérelmezd lednyvdllalata, az Y Soft Magyarorszag Kft.
értelmében az Y Soft Magyarorszag Kft. a domaint bérbe vette a Kérelmezettél, a Kérelmezettnek a
cég bérleti dijat fizetett a hasznalat fejében. Hivatkozott tovdbba a Kérelmezett a web.archive.org
adataira, melynek bizonysagaként a ysoft.hu domain hasznalata éveken keresztiil akként tortént,
hogy a domain a ysoft.com weboldalra volt irdnyitva, ami a Kérelmez6 weboldala. Ezen érveléssel
igyekszik alatamasztani a Kérelmezett azt, hogy a domaint jelentGs idén keresztiil hasznalta,
hasznositotta, allaspontja szerint a domainhez f(iz6d6 jogos érdeke is erre vezethetd vissza.

A Kérelmezett sajat alldspontja szerint jogszer(en regisztralta és hasznalja a domaint, térvényesen és
nem a tovabbértékesités céljara. A Kérelmezs fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos alldspontjat
vitatta, mivel a felek nem rendelkeznek fogyasztéi Ggyfélkorrel, a Kérelmezd kizardlag jogi személyek,
gazdasagi tarsasagok részére értékesiti szolgaltatasait és termékeit. Hivatkozott arra is a Kérelmezett,
hogy a felek egymasnak nem konkurensei, arbevételiik markansan kilonbozik, illetve a
cégnyilvantartas adatai szerint a tevékenységi koreik sem azonosak. Kiemelte tovabba a Kérelmezett,
hogy a domainhez kéthet6 tartalom jelenlegi hidnya nem jelenti a domain jogosulatlan hasznalatat.

Felajanlotta végil a Kérelmezett, hogy 2 millid forint ellenérték ellenében adtengedi a domain nevet a
Kérelmezének.

A Kérelmezett az ellenkérelme végén kérte a Regisztracidés Dontnokot, hogy a Kérelmezét
nyilatkoztassa a domain ellenérték fejében térténé megvasarlasardl.

lll. Kérelmezd észrevételei a Kérelmezett érdemi ellenkérelmére

A KérelmezG kimeritGen reagalt a Kérelmezett érveire, kifejtette tobbek kdzott, hogy allaspontja
szerint a Kérelmezett nem bizonyitotta megfelelGen, hogy Kérelmezd lednyvallalata és a Kérelmezett
kozott a domain névre vonatkozd bérleti szerz6dés létezett. ElGadta tovabba, hogy a Kérelmezének
nincs tudomasa arrdl, hogy leanyvallalata és a Kérelmezett k6zott valaha létrejott volna a domain-re
vonatkozo formalis megallapodds, annak lehet&séget azonban nem vetette el, hogy a Kérelmezett
lgyvezet6je a KérelmezG leanyvallalatanak képviseletében a Kérelmez§ tudta nélkil kotott ilyen
szerzGdést.

A Kérelmez6 az xfaktor.hu és a poken.hu domainek targyaban hozott dontésekre hivatkozva allitja,
hogy a dontndki eljardsban hozott dontés szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a védjegy
lajstromozasara a domain igénylését megel6z6en vagy azt kovetSen kerlilt-e sor, ahogy annak sincs,
hogy a domain hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek a domain igénylésekor még fenndllt, ha a kérelem
elbiraldasakor mar nem allt fenn. A Kérelmezett alldspontja szerint e déntnoki eljards id6pontjaban a
jogos érdek mar nem all fenn, a kordbbi idészak pedig nem relevans.

Vitatta a Kérelmez6 a Kérelmezett azon allaspontjat, hogy a hivatkozott védjegy abras jellege miatt
nem hozhaté Osszefliggésbe a domain névvel, tekintve, hogy a hivatkozott védjegy domindns eleme
az Y SOFT” széelem. Vitatta tovabba, hogy az, Y SOFT” kifejezésnek nincs megkiilonboztetd
képessége.



Kiemelte a Kérelmez6, hogy a web.archive.org adatai épp azt tdmasztjak ala, hogy az ysoft.hu domain
alatt évek 6ta nincs relevans tartalom. Ezzel kapcsolatban a rosszhiszem(ség bizonyitékanak tekinti,
hogy az emlitett oldal adatai alapjan a Kérelmezett a domain-t tébb éve nem hasznalta megfelelGen.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a rosszhiszem(séget tamasztja ala az is, hogy a dontnoki eljaras
meginditasat kovetGen a Kérelmezett ellenérték fejében kindlta fel a domain hasznalati
jogosultsagot.

Hivatkozott arra is a Kérelmez8, hogy a cégnyilvantartas adataitdl fliggetleniil a felek weboldalan
feltlintetett szolgaltatasok vizsgalata alapjan a felek egymasnak konkurensei.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezé ismételten kérte a Regisztraciés Dontnokot, hogy a kérelmezett
domain nevet a Kérelmez§ javara ruhazza at.

IV. A dontés indoklasa

A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztracios Dontnok a Kérelmez6 irdsbeli el6terjesztése, valamint
a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten elérhetd nyilvanos adatok alapjan
hozza meg a dontését.

A Szabdlyzat 29. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a domain név visszavonasat vagy a
Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel
vagy megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar
vagy ko6zosségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatdra a KérelmezG6 valamely magyar vagy
kozOsségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztracidés Dontnoki Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak alapjan tehat valamennyi eljarasban
el6szor is azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy
kozOsségi jogszabaly alapjan védett név-g, illetve hogy az adott név haszndlatara a Kérelmezé
jogosult-e valamely jogszabaly alapjan (az adott korben kizarélagos jelleggel).

A KérelmezG altal csatolt védjegy adatlap alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy a Kérelmezé Y
Soft Corporation, a.s. valdban jogosultja a hivatkozott, Magyarorszagra is érvényesen kiterjed6
"YSOFT" abras védjegynek. Egyértelmlen megallapithaté volt az is (amit a Kérelmezett sem vitatott),
hogy a domain név és a Kérelmezg altal hivatkozott "YSOFT" dbras védjegy az ,ysoft” széelemet
tartalmazza.

A Kérelmezett érvelése, miszerint fogalmilag kizart, hogy az abra és a domain megtévesztS(en
hasonld) legyen, tovabb3d, hogy a regisztralt szovédjegy hianya arra utal, hogy az ,ysoft” kifejezés
6nmagdban semmilyen megkilonboztet6 jelleggel nem rendelkezik, nem helytallé. E tekintetben a
Kérelmez6nek az észrevételei kozott el6adott érvelése a helyes, miszerint a hivatkozott védjegy
dominans eleme az ,,Y SOFT” egyedi irasmddu széelem, a relevans fogyasztéi kor figyelmét e széelem
ragadja meg, ezt tudjak emlékezetiikbdl el6hivni, ehhez képest a védjegy tulajdonképpeni abrds
eleme, a stilizalt ,,Y” dbra minimalis megkiilonboztetd képességgel bir. Ha csak a tényleges
megkilonboztets képességet hordozé széelemet vessziik figyelembe, a .hu orszagkddtdl és az Y
SOFT” kifejezés egyedi irasmadjatdl fliggetlenil a domain és az dbras védjegyben taldlhatd széelem
azonos.



A Kérelmezett azon védekezése, miszerint a felek nem rendelkeznek fogyasztéi ligyfélkorrel, a
Kérelmez6 kizdrdlag jogi személyek, gazdasdagi tarsasdgok részére értékesiti szolgaltatasait és
termékeit, a dontnoki eljards szempontbdl irrelevans. A védjegyjogban a fogyaszté nem azonos a Ptk-
ban meghatarozott fogyaszté fogalmaval, a védjegyjogi fogyasztd az a természetes vagy jogi személy,
aki vagy amely olyan aruféleséget szokott megvasarolni, beszerezni, ami az arujegyzékben szerepel,
illetve ilyen szolgaltatast szokott igénybe venni. A Kérelmezd és a Kérelmezett altal ténylegesen
folytatott gazdasdgi tevékenység a felek weboldalain fellelhetd informacidk alapjan nagyon hasonlé.
Ami pedig a védjegyoltalom szempontjabdl relevans: a Kérelmezett altal ténylegesen folytatott
gazdasagi tevékenység a védjegy arujegyzékében felsorolt szolgaltatasokkal részben egyezik (pl.
kutatdsi és szakértbi vélemények a tudomany és a technoldgia teriletén; adatfeldolgozas;
szamitégépes hardverek és szoftverek fejlesztése, tervezése és moédositdsa).

A védjegy bejelentésének id6pontja szintén a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak
fentiekben idézett rendelkezései alapjan irrelevans, nincs ugyanis a 29. pontban olyan kitétel, hogy
névre vonatkozé hazai vagy EU jogi védelemnek mar a domain igénylésének id6pontjaban fenn kell
allnia. A Kérelmezett altal hivatkozott 7/2000. (V. 31.) tanacsadé testiileti Elvi Allasfoglalds a domain
dontéshozatal egy ettdl fliggetlen eljaras, a delegalas megsziintetése soran mds szempontok
érvényestlnek.

V. A Kérelmezett rosszhiszem(isége és jogos érdekének hianya

A Regisztracidés Dontnok megvizsgalta a Kérelmezett altal hivatkozott jogos érdeket és a
rosszhiszem(iség fenndllasat is.

A Regisztracids Dontnok el6tt a Szabdlyzat 30. pontja alapjdn az adott domain név hasznalatdhoz
fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz616 értesitést megel&z&en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy
c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A Szabalyzat 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos
rosszhiszem(iség tobbek kdzott abban az esetben bizonyithatd, ha

a) a kérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
madon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon.

A Regisztraciés Dontnok allaspontja szerint mindennem( gazdasagi ésszer(iséget nélkiiloz a
kérelmezGi lednyvallalat volt ligyvezetdjének azon magatartasa, hogy az ysoft.hu domain nevet nem
a Kérelmezd illetve leanyvallalata, hanem sajat tarsasaga részére jegyeztette be, melyet aztan a
lednyvallalat — a Kérelmezett altal el6adottak szerint — ellenérték fejében bérelt a Kérelmezettdl. (A



WW 55 System Kft. ligyvezet8je a cégnyilvantartds tanusaga szerint 2012 6ta tag is a Kérelmezett
kft.-ben.) Onmagaban a domain haszndlati jogdnak dtengedése ellenérték fejében nem tilos, viszont
nem jarhat masok jogainak sérelmével. Jelen esetben az a kériilmény, hogy nem a Kérelmezé illetve
lednyvallalata javara (tehat a védjegy jogait birtokld vagy hasznositd cég szamara) kerdlt
regisztradldsra a domain, pedig erre lehetdség lett volna, a Kérelmez6 sérelmét idézheti el6. Az adott
lgy kortlményei arra utalnak, hogy a domain nevet mar eleve elsGsorban azzal a céllal igényelték,
hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat
egyéb modon ellenérték fejében biztositsak a Kérelmez6 részére. Egyértelmden erre utal, hogy a
amely targya az volt, hogy az Y Soft Magyarorszdg Kft. a fenti domaint bérbe vette a kérelmezettél”.
A felek el6adasa alapjan 2012 és 2016 kozott a Kérelmezett lUgyvezetdje mindkét cégben lgyvezetd
volt, tehat valészin(leg sajat maga kototte meg a szerz6dést mindkét fél nevében. A Regisztracids
Dontnok allaspontja szerint e tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy a Kérelmezd vagy a
lednyvallalata fizette az ellenértéket, a gazdasagilag ésszerl megoldas az lett volna, ha a Kérelmez6
vagy a leanyvallalat részére keriil regisztralasra a domain név, a Kérelmezett ezzel ellentétes
magatartdsa rosszhiszemdségre utal. A domain nevet azzal a céllal igényelte és tartotta fenn, hogy
haszndlatat az adott név haszndlatara jogosult személynek ellenérték fejében biztositsa.

A Kérelmez6 altal hivatkozott siematic.hu domainnel, illetve tobbek kdzott a theodora.hu domainnel
kapcsolatos dontés indokolasdaban megallapitdsra keriilt, hogy megalapozza a rosszhiszem(iséget, ha
a kérelmezett dltal lefoglalt domain név alatt tobb éve nincs tartalom, és a védjegyjogosult felszélitd
levelére adott vdlaszdban a domainjogosult elismeri, hogy ellenérték fejében ruhdzna csak at a
széban forgd domaint. Az ysoft.hu domainnel jelolt weboldalon a kérelem elbirdldsa id6pontjaban
nincs érdemi tartalom, a Kérelmezett jelen eljardsban beadott ellenkérelmében pedig vilagossa tette,
hogy csak ellenérték fejében tartja elképzelhetének a domain név atruhazasat. Ezzel kimeriti a
rosszhiszem(iség védjegyhaszndlat akadalyozasaval jaré esetét is.

A Kérelmezett a jogos érdek megléte tekintetében arra hivatkozott, hogy a domain nevet a 30. pont
a) alpont alapjan hasznélja. Erdemi ellenkérelmében eléadta, hogy a kérelmezd lednyvallalata, az Y
Soft Magyarorszag Kft. és a Kérelmezett kozott a domain regisztraciojat kévetéen azonnal
megallapodas jott lIétre, melynek értelmében az Y Soft Magyarorszag Kft. a domaint bérbe vette a
Kérelmezettél. A web.archive.org adatai alapjan megallapithaté, hogy a ysoft.hu domain hasznélata
éveken keresztil valéban akként tértént, hogy a domain az ysoft.com weboldalra volt irdnyitva, ez
pedig valdban feltételezi valamilyen megallapodas meglétét a leanyvallalat és a Kérelmezett kdzott.
Azonban a domainnek az ysoft.com weboldalra térténé atiranyitasa a Regisztracios Dontnok
allaspontja szerint nem jelenti a Kérelmezett altal aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatos
haszndlatot, maga a Kérelmezett ugyanis semmilyen arut vagy szolgaltatast nem kinalt az oldalon
soha. Tovabba az ysoft.hu domain kézvetlen felkeresésével a Regisztracids Dontnok megallapitotta,
hogy jelenleg semmilyen tartalom nincs a domain alatt, és az atiranyitds is megsz(int. Ha volt is, a
domain alatt az a) alpont ald sorolhato tevékenység, a kérelem elbiralasa idején ez mar nem allt fenn.

Az adatok alapjan egyértelmd, hogy a Kérelmezett nem olyan személy, akinek, illetve amelynek a
domain név a kozismert elnevezése. A domain név épp a Kérelmez6 nevével egyezik meg.

A Szabalyzat 30. pont c) alpontjaban talalhaté konjunktiv feltételek fennallasa koziil egyesek a
rendelkezésre all6 adatok alapjan bizonyithatdak (a Kérelmezett nem torekszik a felhasznaldk
megtévesztésére illetve az, Y SOFT” védjegy j6 hirének megsértésére, mivel a domainnel jel6lt
oldalon jelenleg semmilyen érdemi tartalom nem taldlhatd), masokat, igy a tisztességes haszndlatot
azonban csak valészin(siti a Kérelmezett. A rendelkezésre allé adatok alapjan, tekintettel arra, hogy a
domain érdemi haszndlata évek 6ta nem valdsul meg, tovabba arra koriilményre tekintettel, hogy a
Kérelmezett ellenkérelmében eladasi ajanlatot tett a domainre, megallapithato a tovabbértékesitési
cél, igy a jogos érdek a Szabdlyzat 30. pont c) alpontja alapjan sem all fenn.



A fentiekben el6adottakra, valamint az eset 6sszes koriilményére tekintettel a Regisztraciés Dontnok
a jelen Ggyben megallapitotta a Kérelmezett jogos érdekének hidanyat, tovabba az RDSZ 29. b) pontja
szerinti rosszhiszem{ magatartasat is, az RDSZ 31. a) és b) pontjara is figyelemmel.

A fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott: a
kérelemnek helyt ad, és az eljardsi szabalyzat 29. pontja alapjan elrendeli domain név Kérelmezdére
torténd atruhazasat.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja alapjan azzal kiildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartdnak, hogy az a Nyilvantartd altal végrehajthato,
kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kdzottiik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Budapest, 2018. augusztus 27.

Pintz Gyorgy
dontnok



