
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖKI TANÁCS 

 

DÖNTÉSE 

 

a zsindely.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

A VNV Kft. (2045 Törökbálint, Hoszúrét utca 1.) Kérelmező által Internet.hu Reklámszervező és 

Ügynöki Kft. (2151 Fót, Garabonciás u. 15.) Kérelmezett ellen a zsindely.hu domain név tárgyában 

indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a háromtagú Regisztrációs Döntnöki Tanács (továbbiakban: 

Tanács) meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a VNV Kft. Kérelmező általi kérelmet alaptalannak találja, ennek megfelelően 

azt elutasítja, és a zsindely.hu domain nevet az Internet.hu Reklámszervező és Ügynöki Kft. 

Kérelmezett használatában fenntartja. 

 

 

Indokolás: 

 

I. Kérelem 

 

A zsindely.hu domain név ügyében VNV Kft. Kérelmező elektronikus úton kérelmet nyújtott be, 

melyben a zsindely.hu domain név Kérelmezettől való átruházását kérte. A kérelem 

Kérelmezettjeként (domain használóként) az Internet.hu Reklámszervező és Ügynöki Kft.-t jelölte 

meg. 

 

A Kérelemben előadottak szerint a Kérelmezett által választott zsindely.hu domain név használatához 

a Kérelmezettnek nem fűződik joga és a Kérelmezett rosszhiszeműen használja a domain nevet, mivel 

elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név használatára jogosult személynek ellenérték 

fejében átruházzák vagy használatát egyéb módon ellenérték fejében biztosítsák.  

 

Kérelmező a domain név átruházását kérte.  

 



Kérelmező névhasználati jogát illetően előadta, hogy Magyarország legnagyobb zsindely 

webáruházát üzemelteti 2011 óta a www.zsindelyaruhaz.hu domain alatt. Fő tevékenysége a zsindely 

online kereskedelme, ilyen módon elemi érdeke és joga a megfelelő domain használata. A jelenlegi, 

bejáratott domain (zsindelyaruhaz.hu) a célközönség számára nehezen megjegyezhető, arra csak 

különböző hivatkozásokról kattintva juthatnak el könnyen. Ezzel szemben a zsindely.hu elsődleges 

domain egyértelműen utal a cég fő tevékenységére. 

 

Kérelmező szerint a Kérelmezettnek nem fűződik joga a domain név használatához. Ezzel 

kapcsolatban ismerteti, hogy a zsindely.hu domainon a regisztrálás óta (2000.03.25) nincs zsindellyel 

kapcsolatos (vagy bármilyen más) tartalom. Állítása bizonyítására a kérelmező képernyőfotót 

mellékelt. 

 

A rosszhiszeműség kérdésében Kérelmező a regisztrációs döntnök eljárási szabályzatára hivatkozik. 

Kérelmező e körben előadja, hogy a domain nevet csupán továbbértékesítés céljából igényelték. Ezt 

alátámasztandó a Kérelmező előadja, hogy korábban kísérletet tett a tárgyi domain megvásárlására a 

Kérelmezettől, aki a felkínált 250,000.- Ft összeget alacsonynak találta és a domain árát 800,000.- Ft-

ban állapította meg. A levelezést mellékletként csatolta kérelméhez a Kérelmező. 

 

II. A Kérelmezett észrevételei  

 

Kérelmezett védekezésében előadta, hogy hosszútávú célja, hogy létrehozzon egy, a lakásépítésbe 

kezdő magánépíttetők információs támogatását megvalósító átfogó weblap-csoportot, amelyen a 

domain nevekkel megegyező fontosabb építőanyagokkal és építési szolgáltatásokkal kapcsolatos 

ismereteket tud közzé tenni, illetve amelyeken hirdetéseket helyezhetnek el azok a cégek, amelyek 

forgalmazzák az adott termékcsoportot vagy kivitelezőként működnek az adott szakterületen. Ennek 

az előkészítése és kivitelezése hosszú időt vesz igénybe, ezért nem kezdték el a tartalom feltöltését a 

weboldalra. 

 

Kérelmezett jóhiszeműségét azzal bizonyítja, hogy 2018. január 5. napján szerződést kötött a 

honlapcsoport, többek között a zsinely.hu elkészítésére a T-BRAIN Bt-vel (székhely: 2151 Fót, 

Kincskereső utca 17., adószám: 20909918-2-13), így a domain használatára előkészületet tett 

[Szabályzat 30. a)].  

 

Kérelmezett előadja továbbá, hogy időközben már több tartalom is felkerül a domain által jelölt 

weblapra. 

 

A Kérelmezett előadja, hogy a domain rosszhiszemű igénylése sem állapítható meg, mivel a 

Kérelmező által csatolt levelezés nem bizonyítja, hogy kizárólag továbbértékesítési céllal igényelték 

volna a domain nevet. 

 



III. Kérelmező észrevétele Kérelmezett megjegyzéseire 

 

A Kérelmező a kérelmében már előadott érvek megismétlésén túl észrevételt tett azzal kapcsolatban, 

hogy amennyiben a Kérelmezettnek a célja egy átfogó weblapcsoport létrehozása volt, úgy 

megfelelőbb megoldás lett volna egy fődomain alá rendezett aldomain hálózattal létrehozni azt. 

Kérelmező szerint a Kérelmezett az építőiparban meghatározó termékcsoportokat tartalmazó 

domain neveket blokkol azzal a céllal, hogy az azt használni kívánó jogos felhasználók kiszolgáltatott 

helyzetükből adódóan, irreálisan magas áron vásárolják meg azokat. 

 

Kérelmező előadta még, hogy a domain igénylése óta (2000. március 25.) elegendő ideje lett volna a 

Kérelmezettnek lépéseket tennie a weboldal tartalommal való feltöltése érdekében. Kérelmezett 

álláspontja szerint az igénylés óta eltelt időszak elegendő lett volna a honlap tartalommal való 

feltöltésére. 

 

A Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett által felhozott, a T-BRAIN Bt-vel 2018. január 5. napján 

kelt szerződés érvényessége és hatályossága vitatható, mivel a jelen eljárás megindulásához közel, de 

azt megelőzően kötötték. Továbbá kifogásolja azt, hogy a Kérelmezett nem csatolta a szerződéshez 

annak 1. számú mellékletét, mely az elvégzendő munkákat és azok részletezéseit tartalmazza. 

 

Kérelmező kitér továbbá arra is, hogy a Kérelmezett által a weblapon megkezdett hirdetői 

tevékenység és a feltöltött tartalom vélelmezhetően arra irányul, hogy a Döntnöki Tanácsban valós 

tevékenység látszatát keltve legyen hatással az eljárás végeredményére. Rámutatott arra, hogy a 

honlapon feltöltött hirdetések tartalmuk és a hirdetők tevékenysége alapján nem tűnnek 

életszerűnek, valós üzleti tevékenységnek. Arra is felhívta a figyelmet, hogy a Kérelmezett az állítólag 

fejlesztési tevékenység alatt álló domainnevek listájából valójában egyiket sem fejleszti. Más 

körülményekre is rámutatott, amik arra utalnak, hogy a Kérelmezett tisztán domainbrókeri 

tevékenységet folytat, a hivatkozott és becsatolt fejlesztési szerződés nem valós üzleti céloknak a 

bizonyítéka (pl. a szauna.hu domain kapcsán). 

 

IV. A döntés indoklása 

 

A Szabályzat 27. pontja alapján a Regisztrációs Döntnöki Tanács a Kérelmező írásbeli előterjesztése, 

valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban és az Interneten szereplő adatok alapján 

hozza meg a döntését. 

 

A Szabályzat 29. pontja alapján a Tanács a domain név visszavonását vagy a Kérelmező javára történő 

átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően 

hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog 

által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy közösségi jogszabály 

alapján jogosult, és amennyiben: 



a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e a hazai jog 

által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára.  

 

Megállapításra került, hogy a Kérelmező cégneve eltér a domain névtől, így nem állapítható meg, 

hogy a névhasználathoz való jog kapcsán a Kérelmezőnek lenne jogosultsága a domain 

használatához. 

 

Nem található továbbá a Kérelmező tulajdonában olyan védjegy sem, mely a domain használatára 

jogosultságot keletkeztetne. 

 

A Szabályzat 29. pontjában foglalt szabály szerint két feltétel együttes teljesülése kell ahhoz, hogy a 

Tanács a domain nevet visszavonja vagy a Kérelmező javára történő átruházását rendelje el.  

 

Az első feltétel, miszerint a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy 

olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett 

név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján 

jogosult, állandó, minden jogvitában vizsgálandó és teljesülése elengedhetetlen a domain 

visszavonásához vagy átruházásához.  

 

Ennek az állandó feltételnek a megléte esetén vizsgálhatjuk a további két feltételt, melyek közül 

csupán egynek kell teljesülnie. Amennyiben az állandó feltétel mellett teljesül valamelyik vagylagos 

feltétel is, a visszavonás vagy átruházás elrendelhető. 

 

Tekintettel arra, hogy a 29. pontban felvázolt tényállás első és állandó feltétele nem teljesül, a szó 

nem áll jogi oltalom alatt, így a további feltételek vizsgálata szükségtelen, a domain visszavonása, 

illetve átruházása a Kérelmező kérelme nyomán nem rendelhető el. 

 

A Tanács kitér a Kérelmező azon érvelésére, miszerint a Kérelmező tevékenysége megalapozza a 

jogos érdeket a domain név használatával kapcsolatban. Kérelmező által folytatott tevékenység nem 

létesít jogalapot a domain használatára, hiszen sem magyar, sem közösségi jogszabály nem 

keletkeztet jogalapot tevékenységi kör alapján domain név használatára. 

 



Tekintettel arra, hogy a 29. pont első feltétele nem teljesül, az eljárásban nem lenne szükséges a 

Kérelmezett rosszhiszeműségének a vizsgálata. Ennek ellenére a Döntnöki Tanács megvizsgálta, hogy 

a Kérelmezettnek fűződik-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névhez, vagy a Kérelmezett 

a domain nevet rosszhiszeműen igényelte, ill. használta-e, és e körben az alábbi (az eljárás 

szempontjából mellékes) véleményt alakította ki.  

 

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben 

bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan 

név jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

A Tanács álláspontja szerint a Kérelmezett által előadottak és a becsatolt bizonyítékok nem igazán 

támasztják alá azt, hogy előkészületeket tett volna arra, hogy a nevet áruk vagy szolgáltatások 

felkínálásával kapcsolatban használja. A domainbrókeri tevékenységet a Szabályzat nem tiltja, de 

nem is támogatja, és nem tekinti jogos érdeket megalapozó tevékenységnek. 

 

Az RDSZ 30. pontja nem határoz meg időbeli megszorítást arra vonatkozóan, hogy a kérelemről való 

tudomásszerzést megelőzően mennyivel korábban, illetve az igénylést követően milyen minimum 

időn belül kell megtenni a használathoz szükséges előkészületeket, de az üzleti érdeknek valósnak 

kell lennie.  

 

A Tanács a Kérelmező által felhozott, a szerződés érvényességére, illetve hatályára vonatkozó 

körülményeket hatáskör hiányában nem vizsgálta. A szerződés érvényességének, illetve 

hatályosságának vizsgálata bírósági útra tartozik. 

 

A Tanács megjegyzi, hogy a kérelem benyújtása után történt domainhasználat nem releváns, így 

mind a Kérelmező, mind a Kérelmezett erre vonatkozó érveit figyelmen kívül hagyta a kérelem 

elbírálása során. 

 

Az RDSZ 31. pont a) alpontja szerint a domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 

rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha a körülmények arra utalnak, hogy a domain 

nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név használatára jogosult személynek 

ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon ellenérték fejében biztosítsák. 

 



A Tanács véleménye szerint az eladási szándékot ismertető levelezés és a tartalom évekig fennálló 

hiánya együttesen utalhatnak arra, hogy a Kérelmezett kizárólag továbbértékesítés céljából igényelte 

a domaint.  

 

Mindezek alapján a Tanács a Kérelmet elutasítja, és a zsindely.hu domain nevet az Internet.hu 

Reklámszervező és Ügynöki Kft. Kérelmezett használatában fenntartja. 

 

A Tanács utal rá, hogy döntéseinek nincs „ítélt dolog” joghatása, a kérelem újra benyújtható. 

 

Budapest, 2018. június 21. 

 

 

Dr. Mayer Erika döntnök 

Pintz György döntnök 

Dr. Verebics János döntnök 


