REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS

DONTESE

a zsindely.hu domain targydban indult eljarasban

A VNV Kft. (2045 Torokbalint, Hoszurét utca 1.) Kérelmez6 altal Internet.hu Rekldamszervezé és
Ugynoki Kft. (2151 Fét, Garaboncids u. 15.) Kérelmezett ellen a zsindely.hu domain név targydban
inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban a haromtagl Regisztracios Dontnoki Tanacs (tovabbiakban:
Tanacs) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontnok a VNV Kft. Kérelmez6 altali kérelmet alaptalannak taldlja, ennek megfeleléen
azt elutasitja, és a zsindely.hu domain nevet az Internet.hu Rekldmszervezd és Ugynoki Kft.
Kérelmezett haszndlatdban fenntartja.

Indokolas:

I. Kérelem

A zsindely.hu domain név tigyében VNV Kft. Kérelmez6 elektronikus Uton kérelmet nyujtott be,
melyben a zsindely.hu domain név Kérelmezettdl valé atruhdzasat kérte. A kérelem
Kérelmezettjeként (domain hasznaléként) az Internet.hu Rekldmszervez6 és Ugynéki Kft.-t jeldlte
meg.

A Kérelemben el6adottak szerint a Kérelmezett altal valasztott zsindely.hu domain név hasznalatahoz
a Kérelmezettnek nem fliz6dik joga és a Kérelmezett rosszhiszem(ien hasznalja a domain nevet, mivel
elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név haszndlatara jogosult személynek ellenérték
fejében atruhazzak vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak.

Kérelmez6 a domain név atruhazasat kérte.



Kérelmez6 névhaszndlati jogat illetéen elGadta, hogy Magyarorszag legnagyobb zsindely
webdruhazat Gzemelteti 2011 6ta a www.zsindelyaruhaz.hu domain alatt. F6 tevékenysége a zsindely
online kereskedelme, ilyen médon elemi érdeke és joga a megfelel6 domain hasznalata. A jelenlegi,
bejdratott domain (zsindelyaruhaz.hu) a célk6z6nség szamara nehezen megjegyezhet6, arra csak
kiilonbo6z6 hivatkozasokrdl kattintva juthatnak el kdnnyen. Ezzel szemben a zsindely.hu elsédleges
domain egyértelm(ien utal a cég f6 tevékenységére.

KérelmezG szerint a Kérelmezettnek nem fliz6dik joga a domain név hasznalatdhoz. Ezzel
kapcsolatban ismerteti, hogy a zsindely.hu domainon a regisztralds éta (2000.03.25) nincs zsindellyel
kapcsolatos (vagy barmilyen mas) tartalom. Allitasa bizonyitasara a kérelmezé képernyéfotot
mellékelt.

A rosszhiszem(ség kérdésében Kérelmez6 a regisztracids dontnok eljarasi szabdalyzatara hivatkozik.
KérelmezG e korben elSadja, hogy a domain nevet csupan tovabbértékesités céljabodl igényelték. Ezt
aldtamasztandd a Kérelmezd el6adja, hogy kordbban kisérletet tett a tdrgyi domain megvasarlasara a
Kérelmezettdl, aki a felkinalt 250,000.- Ft 6sszeget alacsonynak talalta és a domain arat 800,000.- Ft-
ban allapitotta meg. A levelezést mellékletként csatolta kérelméhez a Kérelmezé.

1. A Kérelmezett észrevételei

Kérelmezett védekezésében elGadta, hogy hosszutavu célja, hogy létrehozzon egy, a lakasépitésbe
kezd6 maganépittet6k informdcids tdmogatasat megvaldsitd atfogd weblap-csoportot, amelyen a
domain nevekkel megegyezd fontosabb épitéanyagokkal és épitési szolgaltatdsokkal kapcsolatos
ismereteket tud kozzé tenni, illetve amelyeken hirdetéseket helyezhetnek el azok a cégek, amelyek
forgalmazzdk az adott termékcsoportot vagy kivitelez6ként mikddnek az adott szakteriileten. Ennek
az elGkészitése és kivitelezése hosszu id6t vesz igénybe, ezért nem kezdték el a tartalom feltoltését a
weboldalra.

Kérelmezett johiszemUiségét azzal bizonyitja, hogy 2018. januar 5. napjan szerz6dést kotott a
honlapcsoport, tobbek kézott a zsinely.hu elkészitésére a T-BRAIN Bt-vel (székhely: 2151 Foét,
Kincskeresd utca 17., addszam: 20909918-2-13), igy a domain hasznalatara elGkésziiletet tett
[Szabdlyzat 30. a)].

Kérelmezett el6adja tovabba, hogy id6kézben mar tébb tartalom is felkeril a domain altal jel6lt
weblapra.

A Kérelmezett el6adja, hogy a domain rosszhiszem( igénylése sem allapithaté meg, mivel a
Kérelmez6 altal csatolt levelezés nem bizonyitja, hogy kizdrdlag tovabbértékesitési céllal igényelték
volna a domain nevet.



lll. Kérelmez§ észrevétele Kérelmezett megjegyzéseire

A Kérelmez6 a kérelmében mdr el6adott érvek megismétlésén tul észrevételt tett azzal kapcsolatban,
hogy amennyiben a Kérelmezettnek a célja egy atfogd weblapcsoport Iétrehozasa volt, ugy
megfelel6bb megoldas lett volna egy fédomain ald rendezett aldomain haldzattal Iétrehozni azt.
Kérelmezs szerint a Kérelmezett az épit6iparban meghatarozé termékcsoportokat tartalmazoé
domain neveket blokkol azzal a céllal, hogy az azt haszndlni kivdnd jogos felhasznaldk kiszolgaltatott
helyzetikbdl adéddan, irrealisan magas aron vdsaroljak meg azokat.

Kérelmez6 elGadta még, hogy a domain igénylése 6ta (2000. marcius 25.) elegendé ideje lett volna a
Kérelmezettnek Iépéseket tennie a weboldal tartalommal vald feltoltése érdekében. Kérelmezett
allaspontja szerint az igénylés 6ta eltelt idGszak elegend6 lett volna a honlap tartalommal vald
feltoltésére.

A KérelmezG6 allaspontja szerint a Kérelmezett dltal felhozott, a T-BRAIN Bt-vel 2018. janudr 5. napjan
kelt szerz6dés érvényessége és hatdlyossaga vitathatd, mivel a jelen eljdras meginduldsdhoz kozel, de
azt megel6z6en kototték. Tovabba kifogasolja azt, hogy a Kérelmezett nem csatolta a szerz6déshez
annak 1. szdamu mellékletét, mely az elvégzendd munkakat és azok részletezéseit tartalmazza.

Kérelmez6 kitér tovabba arra is, hogy a Kérelmezett altal a weblapon megkezdett hirdetdi
tevékenység és a feltoltott tartalom vélelmezhet6en arra iranyul, hogy a Dontnoki Tandcsban valds
tevékenység latszatat keltve legyen hatassal az eljaras végeredményére. RA&mutatott arra, hogy a
honlapon felt6ltott hirdetések tartalmuk és a hirdet6k tevékenysége alapjan nem tlinnek
életszer(inek, valds lzleti tevékenységnek. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a Kérelmezett az allitdlag
fejlesztési tevékenység alatt allé domainnevek listajabol valdjaban egyiket sem fejleszti. Mas
kortlményekre is ramutatott, amik arra utalnak, hogy a Kérelmezett tisztan domainbrokeri
tevékenységet folytat, a hivatkozott és becsatolt fejlesztési szerz6dés nem valds lzleti céloknak a
bizonyitéka (pl. a szauna.hu domain kapcsan).

IV. A dontés indoklasa

A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztracios Dontndki Tandcs a Kérelmez6 irdsbeli el6terjesztése,
valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan
hozza meg a dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Tandcs a domain név visszavondsat vagy a Kérelmez§ javara torténd
atruhdazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatdlyos magyar vagy kozdsségi jog
altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez§ valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly
alapjan jogosult, és amennyiben:



r_

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;
vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemd(en torténik.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs elsé l1épésben azt vizsgdlta, hogy a Kérelmez6nek van-e a hazai jog
altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitdsra kerilt, hogy a Kérelmezd cégneve eltér a domain névtél, igy nem allapithaté meg,
hogy a névhaszndlathoz valé jog kapcsan a Kérelmezének lenne jogosultsdga a domain
haszndlatahoz.

Nem taldlhato tovabba a Kérelmezé tulajdonaban olyan védjegy sem, mely a domain haszndlatara
jogosultsagot keletkeztetne.

A Szabalyzat 29. pontjaban foglalt szabaly szerint két feltétel egyttes teljesilése kell ahhoz, hogy a
Tandcs a domain nevet visszavonja vagy a Kérelmez§ javara torténs atruhazasat rendelje el.

Az elsG feltétel, miszerint a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen hasonlit egy
olyan névhez, amely a Kérelmezs javara valamely hatalyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett
név, vagy amelynek haszndlatara a Kérelmez8 valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan
jogosult, dllandd, minden jogvitaban vizsgalando és teljestilése elengedhetetlen a domain
visszavondsahoz vagy atruhdazasahoz.

Ennek az dllando feltételnek a megléte esetén vizsgdlhatjuk a tovabbi két feltételt, melyek kozdil
csupan egynek kell teljestilnie. Amennyiben az allandé feltétel mellett teljestl valamelyik vagylagos
feltétel is, a visszavonds vagy atruhazas elrendelheté.

Tekintettel arra, hogy a 29. pontban felvazolt tényallas elsé és allandé feltétele nem teljesil, a sz
nem all jogi oltalom alatt, igy a tovabbi feltételek vizsgalata sziikségtelen, a domain visszavonasa,
illetve atruhdzdsa a Kérelmezd kérelme nyoman nem rendelhet6 el.

A Tanacs kitér a Kérelmez6 azon érvelésére, miszerint a KérelmezG tevékenysége megalapozza a
jogos érdeket a domain név hasznalatdval kapcsolatban. Kérelmez6 altal folytatott tevékenység nem
|étesit jogalapot a domain hasznalatara, hiszen sem magyar, sem kozosségi jogszabaly nem
keletkeztet jogalapot tevékenységi kor alapjan domain név hasznélatara.



Tekintettel arra, hogy a 29. pont elsé feltétele nem teljeslil, az eljardsban nem lenne sziikséges a
Kérelmezett rosszhiszem(iségének a vizsgdlata. Ennek ellenére a Dontnoki Tanacs megvizsgalta, hogy
a Kérelmezettnek fiz6dik-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névhez, vagy a Kérelmezett
a domain nevet rosszhiszemUen igényelte, ill. hasznalta-e, és e korben az aldbbi (az eljaras

szempontjaboél mellékes) véleményt alakitotta ki.

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

r_ 27

a) a Kérelmezett a kérelemrél sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindldsdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek haszndlatdra mas személy jogosult.

A Tanacs allaspontja szerint a Kérelmezett altal el6adottak és a becsatolt bizonyitékok nem igazan
tdmasztjak ala azt, hogy elGkészileteket tett volna arra, hogy a nevet aruk vagy szolgdltatasok
felkinaldsdval kapcsolatban haszndlja. A domainbrdkeri tevékenységet a Szabalyzat nem tiltja, de
nem is tamogatja, és nem tekinti jogos érdeket megalapozo tevékenységnek.

Az RDSZ 30. pontja nem hatdroz meg id6beli megszoritast arra vonatkozéan, hogy a kérelemrél vald
tudomasszerzést megel6z6en mennyivel korabban, illetve az igénylést kbvetGen milyen minimum
idén belll kell megtenni a hasznalathoz szlikséges el6készileteket, de az Gizleti érdeknek valésnak
kell lennie.

A Tanacs a Kérelmezd altal felhozott, a szerz6dés érvényességére, illetve hatdlyara vonatkozé
korilményeket hatdskor hidnydban nem vizsgalta. A szerz6dés érvényességének, illetve
hatdlyossaganak vizsgalata birdsagi utra tartozik.

A Tanacs megjegyzi, hogy a kérelem benyujtasa utan tértént domainhaszndlat nem relevans, igy
mind a Kérelmezd, mind a Kérelmezett erre vonatkozé érveit figyelmen kiviil hagyta a kérelem
elbiralasa soran.

Az RDSZ 31. pont a) alpontja szerint a domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha a kérilmények arra utalnak, hogy a domain
nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek
ellenérték fejében atruhdzzak, vagy haszndlatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak.



A Tanacs véleménye szerint az eladdasi szandékot ismertetd levelezés és a tartalom évekig fennallé
hidnya egylttesen utalhatnak arra, hogy a Kérelmezett kizarélag tovabbértékesités céljabdl igényelte
a domaint.

Mindezek alapjdn a Tanacs a Kérelmet elutasitja, és a zsindely.hu domain nevet az Internet.hu
Rekldmszervezd és Ugynoki Kft. Kérelmezett hasznalataban fenntartja.

A Tandcs utal ra, hogy dontéseinek nincs ,,itélt dolog” joghatdsa, a kérelem Ujra benyujthaté.

Budapest, 2018. junius 21.

Dr. Mayer Erika déntnok

Pintz Gyorgy dontnok

Dr. Verebics Janos dontnok



